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Resumen
El presente trabajo de investigación presenta una propuesta de una herramienta
didáctica que espera contribuir con el desarrollo de la habilidad de comprensión oral de los
estudiantes de la LLCIF en la enseñanza de francés como lengua extranjera. Para ello, desde
una perspectiva mixta (investigación cualitativa y cuantitativa) se analizaron tres fuentes de
información diferentes: una encuesta aplicada a estudiantes y a docentes, un corpus de syllabus
y exámenes B1 de la Alianza Francesa (FLE-B1).
Esta investigación plantea sus objetivos desde el diseño de una herramienta didáctica
que logre fortalecer la competencia de comprensión oral en el estudiante de FLE dentro del
currículo para la presentación de los exámenes requisitos del área de francés en LLCIF. Se
identificó la percepción de docentes y estudiantes respecto a la sección de comprensión oral de
los exámenes, además se analizó la sección de comprensión oral de los exámenes de francés y
por último, se interpretaron las similitudes y diferencias en los hallazgos resultantes del
proceso descrito.
Entre los principales hallazgos en las encuestas realizadas a docentes y estudiantes con
el fin de mejorar la manera en la que desarrollamos nuestras competencias en lengua francesa
en la Licenciatura, se encuentran debilidades en los exámenes B1 de Francés en la
comprensión oral, para los estudiantes no existe concordancia entre el contenido de los
exámenes y lo aprendido en los primeros cinco semestres del pregrado (LLCIF), el uso de
imágenes es útil para la comprensión oral (en los exámenes FLE-B1), aunque los syllabus
trabajan comprensión oral, ésta no se fortalece “lo suficiente” para el FLE-B1.
Adicionalmente, para la preparación de esta estrategia pedagógica, se halló la
importancia –tanto para los docentes como para los estudiantes- de realizar simulacros y
fomentar el trabajo autónomo, para lograr una mejor preparación hacia el FLE-B1. Todo ello,
por medio del refuerzo en el uso de actividades que contemplen audio para facilitar la
comprensión en esta competencia específica.
Palabras claves: Herramienta pedagógica, comprensión oral, competencia, currículo
lengua francesa, examen (Thesauro de la UNESCO)

Abstract
This research presents a proposal of a teaching strategy that expect to contribute to the
development of listening comprehension skills in French teaching as a foreign language for
students of La Salle University in the degree in Spanish, English and French (LLCIF). To do
this, from a joint perspective (qualitative and quantitative research) three different sources of
information were analyzed: a survey of students and teachers, a corpus of syllabus and tests B1
of the French Alliance (FLE-B1).
This research raises its objectives from a pedagogical tool design that achieves
strengthen competition in the listening comprehension FLE student in the curriculum for the
submission of testing requirements in the area of French LLCIF. The perception of teachers and
students regarding the listening comprehension section of the exam was identified also listening
comprehension section of the French exams and finally analyzed the similarities and
differences in the findings resulting from the process described is performed.
Among the key findings in the surveys of teachers and students in order to improve the
way we develop our skills in French in the bachelor, there are weaknesses in the Listening part,
for students don’t exist correlation between the content of the tests and what they learned in the
first five semesters of undergraduate (LLCIF), the use of images is useful for listening (in the
FLE-B1 exam), although the syllabus work with listening sections, this is not strengthened
"enough" for the FLE-B1.
Additionally, for the preparation of this educational strategy, it was found the importance
for both teachers and students to perform drills and encourage self-employment, for better
preparation to the FLE- B1. All this, by strengthening the use of activities that include audio to
facilitate understanding in this particular competition.
Keywords: Teaching tool, oral comprehension, competence, curriculum, French language
exam (Thesaurus UNESCO)
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Capítulo 1
Introducción
El presente trabajo de investigación, que opta por la obtención del título Licenciado en
Lengua Castellana Inglés y Francés de la Universidad de La Salle, desarrolla una estrategia
didáctica para mejorar la compresión oral de los estudiantes, además de fortalecer el currículo
con miras a la preparación para los exámenes requisitos del área de francés de la Licenciatura en
Lengua Castellana, inglés y francés.
Para lo anterior, se intentó dar respuesta a la pregunta ¿Qué herramienta pedagógica
puede contribuir al desarrollo de la habilidad de comprensión oral de los estudiantes de la LLCIF
en la enseñanza de francés como lengua extranjera?
Con el fin de entender el contexto en el que se enmarca esta pregunta, es necesario saber
que la Universidad de La Salle ofrece el programa Licenciatura en Lengua Castellana, inglés y
francés en la Facultad de Ciencias de la Educación. La Licenciatura tiene una malla curricular
dividida en diez semestres que están agrupados en tres núcleos: el primero, que inicia en el
primero y termina en el tercer semestre; el segundo, que abarca los semestres cuarto a octavo y,
el tercero, que incluye los dos últimos semestres. En las materias del componente profesional
que van desde primero hasta quinto semestre y que forman en lengua extranjera (inglés y
francés), la evaluación se distribuye en tres cortes: en el primero y el tercero, se realiza un
examen y, en el segundo, se desarrolla un proyecto basado en la lectura de uno de los libros del
Canon de los 100 Libros que propone la Universidad. En los semestres 6 y 10 los estudiantes
deben presentar un examen en lengua extranjera, que los habilita para pasar a los siguientes
semestres y cumplir con todos los requisitos de la Malla curricular. Estos exámenes son
diseñados y administrados por entidades externas (Alianza Francesa, Cambridge Institute) que
valoran las competencias comunicativas e idiomáticas de los estudiantes en lengua extranjera.
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Los exámenes B1 y C1 aplicados a estudiantes de 6 y 10 semestre se estructuran en
cinco partes: comprensión oral, comprensión escrita, producción oral, producción escrita y una
sección de gramática y vocabulario. En la presente investigación se busca dar solución a
algunas problemáticas que se encuentran, específicamente, en la comprensión oral de los
exámenes mencionados.
Para los investigadores, estas situaciones se han puesto de manifiesto en tres
hechos problemáticos concretos que fueron encontrados dentro del resultado de la
encuesta y el análisis a los syllabus:
-

La relación dispar entre el nivel que propone el programa del curso y el nivel
de lengua real de los estudiantes evaluados. (Figura 20. Análisis de la
encuesta. Pregunta 7)

-

El proyecto educativo de la facultad no está relacionado con la preparación
de los estudiantes para la presentación del examen B1 en el área de francés.
Figura 6. Análisis de la encuesta. Pregunta 6

-

La incoherencia entre los temas propuestos por el syllabus y los evaluados en
los exámenes. (Figura 20. Análisis de la encuesta. Pregunta 7)
Sin embargo, en vista de la falta de recursos económicos, de tiempo y el hecho de no

hacer parte de los miembros encargados de estas gestiones, para esta investigación es
imposible llevar a cabo estas estrategias. Por lo tanto, se plantea una propuesta que permita
abordar adecuadamente el diseño de la sección de comprensión oral de los exámenes del área
de francés para la LLCIF.
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Para lo anterior, la presente investigación tuvo en cuenta:
-

En primer lugar, una búsqueda de antecedentes que incluye los siguientes temas:
la valoración de la respuesta exacta, la meta-evaluación, el recurso didáctico
(audio y video) más utilizado, la reglamentación de la evaluación y el desarrollo
de la comprensión oral y la clasificación de los estudiantes según el MCRL. Lo
anterior, con el propósito de abordar adecuadamente la pregunta de investigación
del presente trabajo.

-

En segundo lugar, y para entender el objeto de estudio, la revisión de ciertos
elementos teóricos relativos a la evaluación, tipos de evaluación, docimología, la
noción de examen, evaluación en lenguas extranjeras, evaluación en FLE, examen
B1, DELF, Lengua extranjera, francés lengua extranjera (FLE), competencias
comunicativas en lengua extranjera, currículo y estrategias de aprendizaje. Lo
anterior permite tener una referencia teórica que permita entender el objeto de
estudio del presente proyecto.

-

Finalmente, una solución metodológica relativa a una propuesta de estrategias para
abordar la sección de comprensión oral de los exámenes del área de francés para la
LLCIF.
Dicha propuesta nace a partir del resultado de una encuesta aplicada a estudiantes y

docentes de la facultad relacionada con los puntos de referencia para mejorar la manera en la
que desarrollamos nuestras competencias en lengua francesa en la Licenciatura. En el caso de
esta investigación, las habilidades receptivas, la comprensión auditiva y de lectura son
fundamentales en el aprendizaje del Francés como lengua extranjera, dado que promueven la
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adquisición de estructuras gramaticales, el léxico, la pronunciación y demás aspectos
indispensables en la consolidación de las bases idiomáticas, surge la necesidad de buscar e
implementar nuevas estrategias para estimular el desarrollo de la comprensión auditiva.
Para justificar la solución a las problemáticas encontradas, los investigadores quieren
proponer cuatro aspectos que implican la pertinencia, el interés, la utilidad y la innovación en
la metodología. Entonces, trabajar en esta problemática es pertinente porque se enmarca
dentro del proceso actual de acreditación del programa LLCIF; específicamente, en la
autoevaluación de los instrumentos de evaluación que se usan en el área de francés.
Asimismo, la solución que se propone es de interés porque durante el trascurso de la carrera,
los hechos problemáticos se evidenciaron con frecuencia. Por lo tanto, encontrar una solución
a la problemática es útil para aportar al currículo de la facultad una herramienta pedagógica
enfocada en la comprensión oral de los exámenes B1 de francés, también para la vida
profesional y para la institución porque hace una pequeña contribución de información
respecto al tema. También, se considera que la propuesta de este trabajo puede ser de utilidad
porque: por una parte, plantea una perspectiva nueva para abordar con éxito los exámenes
requisito de francés. Por otra parte, a través del conocimiento del uso de esta herramienta
pedagógica se podrá, como futuros docentes, tener unas bases teóricas más precisas sobre la
manera de cómo preparar a los estudiantes para estos exámenes que exige la Universidad de
la Salle.
Finalmente, los propósitos de esta investigación resultan de completa pertinencia para
nuestra formación como docentes porque es un trabajo que busca desarrollar la competencia
de comprensión oral enfocada en los exámenes del área de francés a partir de fuentes externas
al objeto de estudio, así como el objeto mismo: los syllabus, los exámenes y la encuesta. La
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metodología, contrario a lo que se podría pensar, no será solo de tipo documental sino que
utilizará otros tipos de informaciones y análisis. Esto, pues se tendrán en cuenta las opiniones
de los estudiantes y los docentes, a través de una encuesta y la concordancia entre algunos
elementos de los syllabus y los exámenes, lo que se establecerá en un análisis documental.
Por las razones anteriores, se proponen los siguientes objetivos:

Objetivo General
Diseñar una herramienta pedagógica que pueda fortalecer la competencia de comprensión
oral en el estudiante de FLE dentro del currículo para la presentación de los exámenes
requisito del área de francés en LLCIF.
Objetivos Específicos
-

Identificar la percepción de docentes y estudiantes respecto a la sección de
comprensión oral de los exámenes del área de francés y los syllabus a partir de
entrevistas y encuestas.

-

Analizar la sección de comprensión oral de los exámenes de francés a partir de dos
tipos de documentos institucionales: exámenes y syllabus

-

Interpretar las similitudes y diferencias en los hallazgos resultantes del proceso
descrito.

Finalmente, según Acuerdo 001 de abril 24 de 2013 de la Facultad de Ciencias de la
Educación de la Universidad de La Salle, este trabajo de grado está adscrito a la línea de
investigación en Educación, Lenguaje y Comunicación, sublínea “Estudios del Lenguaje y
las Lenguas”. En él se realiza un análisis relacionado con los exámenes para el aprendizaje
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del Francés Lengua Extranjera desde las percepciones de los estudiantes y los docentes sobre
la misma, así como del análisis documental. En este sentido, se pretende analizar la
influencia de las lenguas en el desarrollo de diferentes habilidades sociales que le permitan al
estudiante, no sólo obtener buenos resultados en sus materias, sino destacarse en el
desempeño y en la solución de los problemas de su cotidianidad al hacer uso de las lenguas.

Capítulo 2 Revisión De La Literatura

En este capítulo se presenta una serie de elementos teóricos que conforman los
antecedentes, el marco teórico y el marco conceptual. En primer lugar, en la sección de
antecedentes, se hizo una búsqueda para saber si la pregunta de investigación, presente en este
trabajo, ya se había formulado con anterioridad o, en caso contrario, cómo se ha abordado
preguntas similares. En el marco teórico, en segundo lugar, se ponen de manifiesto elementos
de teorías relativas a los temas generales que se enmarcan en este trabajo. Por último, en el
marco conceptual se desarrollará una sinopsis de los conceptos y elementos centrales
(definiciones, supuestos), que han surgido del proceso de revisión de la literatura.
Antecedentes

Para la elaboración de los antecedentes, se tomaron en cuenta los aportes de varios
autores, que dan una primera aproximación respecto a la evaluación de la compresión oral,
desde la concepción de los exámenes en lengua extranjera. De las diferentes investigaciones
abordadas, resultaron varios aportes importantes para la investigación tales como algunos
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parámetros útiles que se deben tener en cuenta para examinar los exámenes que evalúan la
comprensión oral.
En primer lugar, el artículo Evaluación de la comprensión auditiva en las actividades de
“gap filling”: estudio de un caso práctico con alumnos universitarios, escrito por Carmen Maíz
Arévalo y Elena Domínguez Romero (Romero, 2010), intenta resolver la pregunta ¿cómo
evaluar las respuestas de los alumnos en una actividad de “gap filling” cuando no se trata de la
respuesta exacta sino de una respuesta aproximada? Para ello, se propone como objetivo
general establecer si se debe valorar sólo la respuesta exacta o aproximada en las actividades de
“gap filling” (rellenar espacios en blanco) y, como objetivos específicos, describir cómo se
evalúan las respuestas de los alumnos en una actividad de “gap filling”, cuando no son
respuestas exactas sino aproximadas, y definir cuáles elementos son evaluados en las
respuestas de los estudiantes.
Las autoras toman como población a 58 alumnos universitarios del nivel “first cerficate”
de inglés (nivel B2 del Marco Común Europeo de Referencia para las lenguas). Como
metodología se lleva a cabo: la elección de la población, la ejecución de dos audiciones
distintas en clase (la primera audición fue una canción y la segunda fue una entrevista
radiofónica) y la recolección y análisis de los resultados que fueron resumidos en dos tablas.
Los hallazgos de las respuestas fueron clasificados según niveles lingüísticos como el fonético,
el morfosintáctico, el semántico y el pragmático. De lo anterior se concluye que, en primer
lugar, las respuestas aproximadas deben ser válidas para ser evaluadas por el docente, porque
estas muestran un grado de comprensión con respecto a la respuesta tipo. En segundo lugar, en
el momento de la comprensión oral, los oyentes activan el nivel fonético, semántico,
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morfosintáctico y pragmático simultáneamente para lograr responder. En tercer lugar, se debe
evaluar los indicios de comprensión en las respuestas de los estudiantes.
Este antecedente es útil para este trabajo de grado porque plantea las preguntas de los
exámenes de francés en función de las posibles respuestas que los estudiantes darán, teniendo
en cuenta los patrones lingüísticos como el fonético, morfosintáctico, semántico y pragmático.
Además, propone elaborar preguntas para que evalúen respuestas aproximativas, y no exactas,
que también muestran el nivel de comprensión de los estudiantes.
En segundo lugar, el artículo Propuesta para implementar la metaevaluación en la
escuela de ciencias de la Universidad Estatal de Costa Rica, escrito por Aurora Trujillo y
Ariana Acon (Acon, 2011), intenta resolver la pregunta ¿cómo implementar una propuesta de
metaevaluación en la Universidad Estatal a distancia de Costa Rica? Para ello, se establece
como objetivo general plantear una propuesta de metaevaluación en los programas de pregrado
de la escuela de ciencias de la educación, como plan piloto y, como objetivo específico,
estimular la reflexión en torno a la necesidad y justificación de la metaevaluación como parte
del proceso de la autoevaluación.
Aurora Trujillo y Ariana Acon (Acon, 2011) toman como población a estudiantes de
pregrado y postgrado de la Universidad Estatal de Costa Rica a distancia. Como metodología,
las autoras llevan a cabo la recolección de datos que se realizó a partir de una revisión del
proceso de evaluación de los programas de pregrado y postgrado. Posteriormente, se aplicó una
prueba a los diferentes programas académicos de la Universidad Estatal de Costa Rica. En este
estudio se utilizó la observación como un proceso continuo que determinó cuánto y de qué
manera han mejorado los programas, así mismo cuáles son los nuevos retos. Más tarde, se
desarrolló una prueba piloto que fue evaluada a través de la metaevaluación, para lo que se
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utilizó, tres rejillas que se aplicaron en la universidad a las directivas, al personal administrativo
y a los estudiantes en las que se valoraba el cumplimiento del programa del plan. Para finalizar,
los resultados se socializaron con la comunidad universitaria con el objetivo de mejorar la
propuesta; con lo que se logró la mejora de los programas académicos y la manera como la
universidad elevo sus estándares. Además, se logró un involucramiento y aceptación por parte
de la universidad en el proceso.
De lo anterior se concluye que la experiencia del trabajo realizado se documentó en la
autoevaluación haciendo los procesos más transparentes, permitiendo así, desarrollar una
propuesta de metaevaluación y, finalmente, la metaevaluación se vio como un proceso de
comprensión e interpretación de la evaluación de la calidad, con el fin de hacer una mejora
continua y perfeccionar los programas
Este antecedente es útil para este trabajo de grado porque permite entender que la
metaevaluación funciona como un instrumento de cambio y a la vez, orienta como debe ser el
diseño de la evaluación, lo que se relaciona con los objetivos de esta tesis. También, orienta
sobre cómo hacer una evaluación de la evaluación, valora la calidad de la propia metodología
empleada dentro de la misma, para, de esta forma, poder presentar una propuesta en el examen
de francés en la parte de comprensión oral.
En tercer lugar, el artículo El uso del video y del audio como recursos didácticos para la
evaluación de la comprensión oral en estudiantes de inglés como lengua extranjera, escrito por
José Villalobos (Villalobos, 2010), intenta resolver las preguntas: ¿cómo se promueve el
desarrollo de la comprensión oral de estudiantes de inglés como lengua extranjera, a nivel de
educación mediadiversificada, a través del uso del audio y del video?, cuál es la actitud de los
estudiantes hacia la autenticidad y el nivel de dificultad de recursos didácticos, tales como el
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audio y el video, como medios para promover la comprensión oral? y ¿qué usos se les da a los
recursos didácticos del audio y del video, como instrumentos de evaluación, en una clase de
inglés como lengua extranjera a nivel de educación secundaria?. Para ello, se establece como
objetivo general analizar la manera en la que los estudiantes de inglés como lengua extranjera
de nivel de educación media-diversificada, utilizan los recursos didácticos tales como el video y
el audio con la finalidad de promover la comprensión oral y, como objetivo específico,
establecer cuál de los dos recursos didácticos (video y audio) es el más utilizado por los
estudiantes de inglés como lengua extranjera y el más apropiado para el desarrollo de la
comprensión oral.
José Villalobos (Villalobos, 2010) toma como población a 30 estudiantes, de
aproximadamente 17 años, que cursan quinto año de educación media-diversificada en la
ciudad de Mérida, Venezuela.
Como metodología, el autor lleva a cabo la división de la población en dos grupos de 15
alumnos. Al primero, se le presentaron dos segmentos de una película haciendo uso de
videotexto mientras que con el segundo se utilizó el audio. Se continuo con la recolección de
datos, que se obtuvo de una prueba sobre el contenido de las escenas, la filmación de clases
donde se discutió sobre estas, un cuestionario (post- prueba) y una entrevista. Más adelante, se
realizó el análisis de datos a partir de porcentajes y tablas para representar las puntuaciones
obtenidas de la prueba y el cuestionario (post-prueba). De igual manera, la información
obtenida de las discusiones en clase y de las entrevistas a algunos estudiantes fue usada como
“estudios de caso”. Para terminar, de los hallazgos se identificaron semejanzas entre los dos
grupos como: puntuaciones muy parecidas y la falta de reconocimiento de las ventajas que
ofrece el video por parte de la mayoría de los estudiantes.
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De lo anterior se concluye que, primero, los estudiantes preferían utilizar el audio para
evaluar la comprensión oral, aunque esta conclusión difiere con múltiples autores que prefieren
al video como recurso beneficioso (en esta investigación los alumnos opinan que el videotexto
usado fue poco apropiado). Segundo, se propone el uso de medios auditivos en vez de video
para las pruebas de comprensión oral por dos razones: la primera, el videotexto usado en la
investigación no fue apropiado por falta de imágenes, hechos o acciones y la segunda las
escasas investigaciones que hay sobre este tema.
Este antecedente es útil para este trabajo de grado porque permite debatir sobre los
parámetros y opiniones que tienen los docentes a la hora de elaborar exámenes y seleccionar los
documentos sonoros para evaluar la comprensión oral. También, permite indagar cuál de dos
recursos didácticos es más conveniente de acuerdo a la población objeto pues como afirma el
autor “es muy probable que en diferentes contextos, las personas (docentes y estudiantes)
prefieran diversos recursos didácticos” (Villalobos, 2010).
En cuarto lugar, el artículo Evaluación y pruebas de inglés, escrito por Humberto
Dussan Vivas (Vivas, 1979), intenta resolver la pregunta ¿cuál es la importancia de informar a
los docentes sobre las reglamentaciones y principios dentro del campo de la evaluación y
pruebas de inglés? Para ello, se establece como objetivo general proporcionar a los docentes de
inglés algunos conceptos sobre evaluación y medición y, como objetivos específicos, presentar
una serie de pruebas y tipos de prueba aplicadas a la evaluación del inglés como segunda
lengua. También, se intenta mostrar las diferentes pruebas aplicadas a la comprensión oral y
escrita, al igual que a la producción oral y escrita.
El autor toma como población a los docentes de la Universidad de la Salle. Para la
metodología, el autor llevó a cabo: la recolección de datos donde se resume algunas
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reglamentaciones y principios dentro del campo de la evaluación y pruebas de inglés, tales
como las instrucciones de las pruebas deben ser claras y los ítems deben ser independientes. En
la descripción se toma en cuenta el papel de los docentes en las pruebas y los objetivos que
deben tener las mismas, a través, del concepto de evaluación y medición aplicado en las
diversas habilidades del lenguaje (escucha, habla, lectura y escritura).
De lo anterior se concluye que, en primera medida, la información sobre evaluación,
proporciona al docente una forma de medición tanto a nivel cualitativo como a nivel
cuantitativo; en segundo medida, existen diferentes principios para la construcción y
administración de una prueba y, en tercer medida, hay distintas pruebas aplicadas a los
estudiantes que tienen como lengua materna otro idioma, las cuales están basadas en las cuatro
habilidades del lenguaje: escucha, habla, lectura y escritura, además de la gramática y el
vocabulario
Este antecedente es útil para este trabajo de grado porque da herramientas sobre la
estructura que debe tener una prueba que mida las diferentes competencias, como la
comprensión oral. Además, orienta sobre la elaboración de preguntas y la manera de aplicar
una evaluación en lengua extranjera.
Finalmente, el artículo Desarrollo de la comprensión oral en inglés como LE al término
de la educación secundaria obligatoria española, escrito por María Dolores Corpas y Daniel
Madrid (Madrid, 2009), se intenta resolver la pregunta ¿cómo el desarrollo global de la
comprensión oral es alcanzado por el alumnado al final de la Educación Secundaria
Obligatoria (ESO) en la Comunidad Autónoma Andaluz? Para ello, se establece como objetivo
general conocer el desarrollo global de la comprensión oral en lengua inglesa al término de la
Educación Secundaria Obligatoria y, como objetivos específicos, comprender el desarrollo de
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elementos específicos de la comprensión oral en lengua inglesa al término de la Educación
Secundaria Obligatoria, determinar si existen diferencias según el género del alumnado en la
comprensión oral en lengua inglesa y ubicar la comprensión oral en inglés del alumnado medio
según las escalas del Marco Común Europeo.
María Dolores Corpas y Daniel Madrid (Madrid, 2009), toman como población a 94
estudiantes de Educación Secundaria Obligatoria (ESO) inscritos en la asignatura de inglés de
un instituto de la Comunidad Autónoma Andaluz. Como metodología, los autores llevan a
cabo: la organización de la prueba de comprensión oral que es dividida en seis partes, donde
cada una responde a una tarea específica; el análisis de las pruebas bajo unos criterios de
corrección para ser evaluadas con el fin de obtener un puntaje y el desarrollo de un estudio
estadístico teniendo en cuenta la validez y la fiabilidad de las pruebas.
De lo anterior, el autor concluye que, en primer lugar, el desarrollo global de la
comprensión oral en lengua inglesa al término de la Educación Secundaria Obligatoria es
insuficiente. En segundo lugar, se identificó que el elemento con mejores resultados es la
comprensión de la estructura del texto y el de mayor dificultad es la extracción de información
específica. Finalmente, se encontró que las alumnas logran una puntuación ligeramente superior
a la de sus compañeros, aunque, esta diferencia no es estadísticamente significativa. Y por
último, se estableció que el nivel medio del alumnado se sitúa en el nivel A2 de comprensión
oral global en la escala del Marco Común Europeo para las Lenguas.
Este antecedente es útil para este trabajo de grado porque permite establecer la relación
entre las preguntas formuladas, las competencias y el nivel de los estudiantes en comprensión
oral según el Marco Común Europeo para las lenguas al momento de realizar una prueba.
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Asimismo, presenta una guía de preguntas para evaluar las competencias auditivas de los
estudiantes, con el fin de conocer las habilidades que cada alumno tiene de la lengua extranjera.
Marco Teórico

En el presente marco teórico se pone de manifiesto elementos de teorías relativas a la
evaluación, la evaluación de la comprensión oral, la evaluación en lengua extranjera para
abordar mejor el objeto de estudio de la presente investigación: los exámenes del área de
francés de la licenciatura en lengua castellana, inglés y francés. A su vez, el presente marco
proporcionará al lector una idea más clara sobre los temas mencionados pues se hablará en
detalle de docimología, tipos de evaluación, examen, evaluación en lengua extranjera y
evaluación de la comprensión oral en francés.
Cartilla

Según Lucy Estefany Cifuentes y Luz Eliana Serpa (Delgado, 2011), La cartilla es
un medio por el cual el docente y los estudiantes podrán acceder y utilizar una estrategia
pedagógica que cambie los horizontes respecto al modo de ver y sentir el mundo, posibilitando
que los estudiantes puedan vincular de una manera más rápida los aprendizajes.
Estrategia

Díaz y Hernández (Rojas, 2002) definen las estrategias como procedimientos o
recursos utilizados por los docentes para promover aprendizajes significativos; otra
concepción pertenece a Tobón (Tobón, 2010), quien define estrategia, como el conjunto de
acciones que se proyectan y se ponen en marcha de forma ordenada para alcanzar un
propósito. Finalmente, según Kenneth Andrews (Andrews, 1962) “Estrategia es el patrón de
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los objetivos, propósitos o metas y planes esenciales para conseguir dichas metas, establecidas
de tal manera que definan en qué clase de contexto se quiera implementar.”
Estrategias Pedagógicas
Son aquellas acciones que realiza el profesor con el propósito de facilitar la formación
y el aprendizaje de las disciplinas en los estudiantes. Para que no se reduzcan a simples
técnicas y recetas deben apoyarse en una rica formación teórica de los maestros, pues en la
teoría habita la creatividad requerida para acompañar la complejidad del proceso de enseñanza
aprendizaje. Díaz y Hernández (Rojas, 2002).
Currículo.

El termino currículo según Hilda Taba (Taba, 1962), plantea que estos están
compuestos de ciertos elementos que tienen una función completamente unitaria: declaración
de metas y de objetivos específicos que a su vez indican alguna selección y organización del
contenido. Por otro lado, implica o manifiesta ciertos patrones de aprendizaje y enseñanza y
finalmente incluye un programa de evaluación de los resultados
Propuesta.

Según la definición de la RAE, el concepto refiere al ofrecimiento, el convite o
el pensamiento que se expresa ante una persona con un cierto objetivo.
Evaluación.
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Según Pedro Lafourcade, la evaluación es “la etapa del proceso educativo que tiene
como finalidad comprobar, de manera sistemática, en qué medida se han logrado los objetivos
propuestos con antelación” (Lafourcade, 1986) pues la educación es “un proceso sistemático,
destinado a lograr cambios duraderos y positivos en la conducta de los sujetos, integrados a la
misma, en base a objetivos definidos en forma concreta, precisa, social e individualmente
aceptables” (pág. 35)
Ahora bien, el tema que se atañe es la evaluación en lenguas extranjeras. Por eso, y de
acuerdo con el Marco Común Europeo de Referencia (Europa, 2002), la evaluación es definida
como un proceso que busca dar una valoración concreta al dominio lingüístico que tiene el
usuario.
El Marco Común Europeo de Referencia para las lenguas (MCRL) establece unos
criterios y metodologías para la evaluación que propician el desarrollo de diferentes habilidades
comunicativas. Estos permiten al aprendiz de lenguas desenvolverse con propiedad en cualquier
escenario de la vida cotidiana utilizando la lengua aprendida como una herramienta de acceso a
nuevas culturas y como medio para comunicar sus ideas y transferir educación.
El MCRL se centra en las pruebas que buscan determinar el dominio de la lengua por
parte de un usuario y aclara que el concepto de evaluación es más complejo que la medición o
valoración. Desde esta concepción, todas las pruebas son vistas como una forma de evaluar.
Por ello, y según lo establecido por Denise Lussier (Lussier, 1992), la evaluación debe
ser coherente con los objetivos de aprendizaje que son definidos en términos de las funciones
del lenguaje y de las situaciones de comunicación. En consecuencia, la evaluación debe valorar
la habilidad del estudiante para comunicarse e interactuar en la lengua extranjera. También
debe ser contextualizada, es decir, la evaluación debe presentarse en una situación de
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comunicación auténtica, que esté relacionada con las técnicas de evaluación utilizadas en la
enseñanza (juegos de rol, la descripción de imágenes, diálogos, etc.).
Según el MCRL, validez, fiabilidad, objetividad y pertinencia son las cuatro cualidades
que validan todo tipo de evaluación. Para el análisis de la evaluación, tradicionalmente se han
tomado estos cuatro elementos, considerados como fundamentales en la realización de este
proceso. El primero, como ya se dijo anteriormente, es la validez que verifica que lo que se
evalúa es lo que debe ser evaluado y que la información obtenida permita medir el dominio
lingüístico que posee quien realiza el examen. El segundo, la fiabilidad, hace referencia al
resultado obtenido con la aplicación del mismo examen en dos oportunidades y a candidatos
diferentes; para ello el MCRL define lo que se está evaluando. El tercero es la objetividad que
hace referencia a la concordancia que debe existir entre los juicios de valor dados por los
examinadores independientes y competentes. El cuarto es la pertinencia, que es la cualidad
mediante la cual las preguntas que enunciamos son conformes con los objetivos programados.
Otras cualidades como el equilibrio, la equidad, la especificidad, la discriminación, el tiempo,
la longitud, la eficacia son también importantes para el Marco pero estas, en definitiva,
contribuyen en alguna medida a la validez y la fiabilidad.
Docimología.

Para hablar acerca de la evaluación, es necesario explicar qué es la docimología. La
docimología es una ciencia que estudia los sistemas de puntuación de los exámenes y los
comportamientos tanto de examinadores como de examinados (Gaspar, 1998). Es considerada
además como una rama de la pedagogía que tiene por objeto el estudio y análisis de la
evaluación de los aprendizajes. La evaluación es vista, entonces, como la encargada de
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proporcionar las bases necesarias para dar un juicio de valor (Guilbert, 1989) que propicie la
toma de decisiones pedagógicas. Desde la mirada de esta ciencia, el objetivo de la evaluación
no se centra únicamente en el estudiante sino que también tiene en cuenta el docente, la
metodología empleada y el programa, todo esto en función de los objetivos educativos. Son
planteados entonces los objetivos de la evaluación en referencia al estudiante, la sociedad y el
docente. Para llevar a cabo dicho proceso, existen tres formas de realizar la evaluación: la
autoevaluación (intervención de los estudiantes en su proceso de aprendizaje con el fin de que
reconozcan los resultados obtenidos y las falencias presentes en su formación), la
heteroevaluación (que requiere de un instrumento para cuantificar los conocimientos, las
habilidades o capacidades adquiridas por el alumno) y, por último, la evaluación mixta.
De acuerdo con Jean-Jacques Guilbert (Guilbert, 1989), las cualidades que validan todo
instrumento de medida son: la validez (vista como el grado de precisión con que la prueba mide
en realidad aquello que está destinada a medir), la fiabilidad (que es un concepto estadístico y
alude al grado de confianza mediante el cual se consiguen los resultados que se obtienen y se
mantendrán constantes independientemente del enunciado) y la objetividad (que hace referencia
a la concordancia entre los juicios emitidos por examinadores independientes y competentes).
En primer lugar, la validez permite planificar una evaluación con idoneidad al realizar
la elección de las acciones evaluativas que respondan a los intereses de conocimiento
requeridos en relación con los objetivos y con los recursos según el caso. La validez de un test
puede ser de varios tipos: validez en función de empíricos que es una medición a través de la
comparación, las pruebas de lengua se aplican para la medición de los estudiante (Bolton S. ,
1996); validez de contenidos, que se determina por medio de la comparación de objetivos de
aprendizaje con los contenidos de los exámenes y la naturaleza de las pruebas, y validez de los
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conceptos psicolingüísticos que tiene en cuenta las aptitudes como la competencia lingüística
general y capacidades como la compresión escrita (Bolton, 1996). Según Lyle Bachman
(Bachman, 1996), en casi todas las situaciones de evaluación, la evidencia de la validez de
constructo de las interpretaciones implicará la recopilación de varios tipos de información.
En segundo lugar, respecto a la fiabilidad, según Sibylle Bolton (Bolton, 1996), cada
valor se encuentra compuesto de un valor “verdadero” expresado en puntos y un margen de
error al momento de su medición, en la medida en que este margen sea más pequeño, el test
podrá ser considerado como más fiable (Bolton, 1996). De acuerdo con el autor, una prueba
podría considerarse fiable cuando, al ser aplicada varias veces, arroje los mismos resultados.
Esta cualidad de los exámenes es medida luego de que se haya comprobado su validez. Para
Andrew Cohen (Cohen, 1994) la fiabilidad de una prueba hace referencia a su precisión como
un instrumento de medición y, para Bachman (Bachman, 1996) el factor más importante en el
establecimiento de un nivel mínimo aceptable de fiabilidad es la finalidad para la que se destina
la prueba.
Finalmente, Fernando Liso señala que la objetividad se refiere a la concordancia entre
los juicios emitidos por examinadores independientes y competentes (Gaspar, 1998). Liso
señala que las pruebas deben caracterizarse por ser prácticas además de permitir la evaluación
del progreso del estudiante. El criterio de objetividad mide tanto la realización del examen
(garantizando que todos los evaluados cuenten con las mismas condiciones), como la
puntuación (que no depende de la subjetividad del examinador) y el análisis de los resultados
que produce (pues se garantiza la uniformidad de los resultados obtenidos) (Gaspar, 1998).
Tipos de evaluación.
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Hay varios tipos de evaluación según diferentes autores. Para empezar, Charles
Delorme (2003) propone una perspectiva integral del concepto de evaluación que exige reunir
información simultánea del proceso como experimentación, acción, producción del saber y
evaluación. Este autor materializa su propuesta a través de la construcción de un dispositivo
que se desarrolla en diferentes etapas: una evaluación inicial, una evaluación progresiva y una
evaluación terminal. Caroline Veltcheff y Stanley Hilton (Hilton, 2003) denominan a la
primera “evaluación diagnóstica” y se desarrolla como prueba de entrada y en los exámenes de
nivel. La segunda, la evaluación progresiva, estructura la información obtenida de la
evaluación inicial y permite que los participantes generen hipótesis sobre el valor de la acción
en relación con las finalidades del proceso evaluativo. Para estos autores (Hilton, 2003), esta
evaluación es “formativa” pues tiene por objetivo promover en los estudiantes el
reconocimiento de sus dificultades y destrezas durante el proceso de aprendizaje. Esta
evaluación, se puede encontrar en pruebas, ejercicios auto correctivos, cuadros de
autoevaluación y producción de programas de aprendizaje individual. La tercera, la evaluación
terminal, permite generalizar la acción, dar valor a lo renovable del proceso y generar nuevas
hipótesis que contribuyan a la construcción de un nuevo dispositivo de investigación que
puede traer un saber comunicable. La evaluación terminal cumple con dos funciones: la de
verificación y la de comunicación. Según Veltcheff y Hilton (Hilton, 2003), el tipo de
evaluación denominada “sumativa” es la que hace un balance sobre los conocimientos que
adquirió cada estudiante en un determinado periodo y se encarga de clasificar y seleccionar el
nivel de lengua en el que se encuentra cada aprendiz, como lo que sucede con los exámenes
DELF, DALF, CCIP.
Por su lado, Susana Pastor (Pastor, 2003) define dos tipos de evaluación en relación con
el tipo de información que se recolecta en cada una. La primera es la evaluación cuantitativa
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que es la “evaluación que se concreta en cifras y estadísticas (por ejemplo, los resultados de las
pruebas objetivas, el índice de asistencias a clase, etc.)”.La segunda es la evaluación cualitativa
que es la “evaluación que parte de observaciones e informes que no pueden materializarse de
modo numérico (a través de cuestionarios, entrevistas, etc.)” (pág. 5).
La autora también señala la importancia de la evaluación formativa (la evaluación que
se realiza durante el proceso de aprendizaje por parte del individuo) en comparación con la
evaluación sumativa (que se realiza al final del proceso de aprendizaje del individuo). Además,
Pastor hace una definición de los cuatro tipos de pruebas que se aplican en el momento
evaluativo: pruebas de aptitud lingüística, pruebas de proficiencia, pruebas de rendimiento y las
pruebas de nivel. Cabe resaltar que, así como se ha mencionado anteriormente, la autora plantea
tres requisitos importantes para el diseño de las pruebas: la viabilidad, la fiabilidad y la validez.
Ahora bien, el MCRL (Europa, 2002) define 20 tipos de evaluación diferentes, entre las
cuales encontramos:
-

La evaluación directa que busca analizar, según unos criterios establecidos, las acciones
que el alumno está realizando en un determinado momento, como conversaciones entre
compañeros.

-

La evaluación indirecta que son los exámenes escritos y que se realizan periódicamente
para poner a prueba los conocimientos de los alumnos.

-

La evaluación subjetiva que hace referencia a la valoración general que da el evaluador
a las repuestas generales de la prueba.

-

La evaluación objetiva que es diseñada con preguntas de múltiple respuesta, en donde se
debe seleccionar solo la respuesta indicada.
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-

La evaluación global que toma el conjunto de varias temáticas para que el aprendiz se
desenvuelva en ellas y así el evaluador seleccione aleatoriamente un tema para ser
calificado.

-

La evaluación analítica que evalúa cada temática por separado y la analiza cada una
bajo diversos aspectos.

-

La evaluación del saber que evalúa los conocimientos estudiados semanal o
mensualmente. Por ejemplo las evaluaciones en clase o quiz.

-

La evaluación de capacidad que es una prueba de competencias lingüísticas aplicadas a
un contexto real. Por ejemplo, dar indicaciones geográficas a un hablante nativo del
idioma que está aprendiendo.

-

La evaluación normativa que se emplea para clasificar a los estudiantes por niveles

-

La evaluación de criterio que tiene en cuenta el dominio de las destrezas lingüísticas del
idioma y los ámbitos a evaluar en la prueba como resultado del proceso de aprendizaje.

-

La evaluación continua que es la revisión de los trabajos, las tareas y/o actividades
realizadas durante el periodo académico, con el fin de dar una calificación a todo su
proceso.

-

La evaluación puntual que da una calificación a un solo producto al final de curso. En la
mayoría de casos es una evaluación que resume todo lo visto en el periodo académico.

-

La evaluación de presentación que pide al estudiante dar un ejemplo escrito u oral de
sus habilidades lingüísticas de forma directa.

-

La evaluación de conocimiento que es una prueba que realiza el estudiante para
demostrar sus conocimientos por medio de la varios tipos de ítems entorno a un
componente lingüístico.
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-

La evaluación de escala que determina el nivel del aprendiz según los saberes
adquiridos hasta ese momento.

-

La evaluación de control que se rige bajo una lista de ítems que el aprendiz debe
aprobar para pertenecer en el nivel indicado.

-

La evaluación por serie que consiste en tareas independientes que reciben una
calificación dentro de un rango determinado y en su mayoría son números enteros.

-

La evaluación por categoría que consiste en evaluar un solo aspecto, teniendo en cuenta
una lista de ítems que en su mayoría son de carácter analítico.

-

La evaluación cooperativa que es realizada por el evaluador o un grupo de compañeros
o expertos.

-

La autoevaluación que es hecha por el mismo aprendiz según la evolución de su proceso
lingüístico.

La noción de “examen”.
El Diccionario de la Real Academia Española define examen como una “prueba que se
hace de la idoneidad de una persona para el ejercicio y profesión de una facultad, oficio o
ministerio, o para comprobar o demostrar el aprovechamiento en los estudios” (Real
Academia Española, (Española, 1992). El examen se puede entender gracias a sus sinónimos
de prueba y test, tal como lo define Jean-Pierre Cuq (Cuq, 2003) en su Dictionnaire de
Didactique du Français Langue Étrangère et Seconde, pues “sirve para evaluar el nivel de
competencia o de conocimiento de un individuo en cierto dominio, por medio de la
administración de una serie de pruebas organizadas y calificadas por jurados locales,
regionales o nacionales. En el caso de un examen de lengua, estas pruebas serán orales y, o
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escritas” (pág. 94). A diferencia del término evaluación, que implica un proceso más complejo
que, entre otras cosas, implica los exámenes o las etapas evaluativas.
Según Charles Alderson (Alderson, 1995), las especificaciones de un examen
proporcionan la declaración oficial sobre qué y cómo se evalúa en un examen. Son, además, el
modelo a seguir por los creadores de pruebas que necesitan evaluar, por ejemplo, si el examen
cumple con su objetivo. Los validadores de un examen deben conocer la justificación teórica
para el contenido: las teorías del lenguaje y las competencias en que fundamentan la prueba, así
como la justificación de la prueba respecto a su diseño.
Por ello, para construir un examen que evalúe la lengua extranjera, hay que tener claro a
quién va dirigida la prueba, cuál es su propósito, qué contenido se va a cubrir, qué métodos se
van a utilizar, cuántos y qué documentos o secciones tiene, cuánto tiempo toma la prueba, qué
habilidades y qué elementos de la lengua se va a evaluar, qué tareas e ítems se requieren, qué
rejillas y qué criterios de evaluación se van utilizar, etc. (Alderson, 1995). Según Jeremy
Harmer (Harmer, 2007), un examen apropiado es aquel que cumple con su propósito, que
consiste en determinar si el estudiante tiene un buen dominio de lengua extranjera (es decir, si
maneja las cuatro competencias comunicativas además de la gramática y el vocabulario según
el nivel evaluado) y muestra resultados precisos de las habilidades valoradas. Además, el
examen debe ser apto para que cualquier estudiante lo pueda resolver y que los resultados
obtenidos sean similares. Por último, las pruebas deben tener en cuenta el tiempo adecuado
desde la entrega del documento, el análisis del mismo y la respuesta.
Además, en cuanto a la elaboración de pruebas pueden emplearse “ítems separados”
(encargados de examinar objetivos específicos como por ejemplo un tiempo verbal, verbo o
palabra), “ítems directos” (en los que se solicita al estudiante realizar algo con el lenguaje como
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por ejemplo una carta) e “ítems indirectos” (encargados exclusivamente del conocimiento del
lenguaje más no de su uso por ejemplo la sintaxis o la pronunciación) (Harmer, 2007).
Según Jean-Claude Mothe (Mothe, 1975), hay varias clasificaciones de los tipos de
exámenes. Una primera clasificación responde a lo conocido como exámenes de diagnóstico y
pronóstico. El primero evalúa los conocimientos previos al aprendizaje y el segundo muestra el
proceso que se debe tomar. “… on pourra distinguer deux grandes catégories de tests,
distinction applicable aux tests de langues, le test de pronostic et le test de diagnostic” (págs.
46, 47).
Para el autor, también existen los exámenes de clase, que son los que diseña el docente
en función de lo que está enseñando a los estudiantes y que aplica durante la misma clase, y los
exámenes estandarizados que son los que diseña una institución o los que diseña una
organización gubernamental para evaluar a un grupo de estudiantes, a la vez que se basa en el
ideal de conocimientos adquiridos hasta ese momento.
Es importante saber que los principales ítems que debe tener un examen de lengua
extranjera son: comprensión oral (audición), comprensión escrita (lectura), producción oral
(elocución) y producción escrita (escritura). A lo anterior se añade la sección de gramática y de
vocabulario. De la misma manera, es importante saber cuáles son los tres tipos de preguntas
que son frecuentes en los exámenes de lengua: por un lado, las preguntas de respuesta abierta
en las que los estudiantes deben justificar su opinión frente al tema en cuestión; también están
las preguntas de respuesta múltiple cuya respuesta es única y cuyas opciones de respuesta las
da quien diseña el examen; finalmente, están las preguntas de completar espacio, en las que el
estudiante puede dar su propio criterio o escoger entre varias opciones (Mothe, 1975).
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Evaluación en lenguas extranjeras.

El Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas (MCRL) es un documento
hecho en el año 2001 por el Consejo Europeo. En él se establece una política común para la
elaboración de programas, referentes, exámenes, manuales y otro tipo de elementos,
necesarios para el aprendizaje, enseñanza y evaluación de lenguas modernas en Europa. Dada
la importancia y utilidad que se le ha dado a esta política, el MCRL es la referencia actual en
lenguas extranjeras para todos los países del mundo.
Joaquín Díaz (Diaz, 2002) plantea que la evaluación en lenguas debe ser reguladora y
formativa, así el estudiante podrá dosificar sus esfuerzos y conocer su proceso de aprendizaje a
lo largo del proceso evaluativo. Los criterios evaluativos que postula el autor, a partir de los
planteados en el MCRL, son de carácter más social y crítico que cuantitativo y medible, ya que
las lenguas están directamente ligadas a la sociedad y su desarrollo; por eso, el autor propone
que existan criterios más sociales, menos universales y estandarizados, aunque no pretende que
se anulen los criterios evaluativos con una perspectiva más objetiva.
Es importante señalar que, para Díaz, es importante la formación del aprendiz en
lenguas como ciudadano y, por ello, los criterios evaluativos deberán ser proporcionales a dicho
objetivo, puesto que se puede aislar a los aprendices del contexto en el que se encuentran y en
el que se desarrolla la lengua aprendida o en proceso de aprendizaje.
Según Emmanuelle Hüver (Hüver, 2011), el MCRL pone a disposición de la enseñanza
de las lenguas la descripción de las competencias lingüísticas para su evaluación. Para ello,
establece los niveles comunes de referencia: A1, A2, B1, B2, C1 y C2. En el nivel A1, el
usuario principiante es capaz de expresar y comprender expresiones simples (fórmulas de
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presentación, cortesía, etc.). En el caso del A2, el usuario es capaz de desenvolverse en
intercambios sociales cortos y puede responder a necesidades de tipo concreto (invitar,
excusarse, etc.). Estos dos niveles marcan el inicio del aprendizaje de la lengua en el que el
estudiante se concibe como un actor social capaz de desenvolverse en situaciones sociales
reales o imaginarias. En el nivel B1, el usuario tiene una capacidad operacional elemental pero
real como la de un turista. El estudiante puede probar su competencia, trasladando sus
conocimientos para resolver situaciones sociales conocidas y familiares. Para el nivel B2, el
usuario tiene a su disposición una competencia social más desarrollada que le permite adaptarse
a situaciones menos conocidas y más complejas. La competencia en este nivel es llamada
“operacional adecuada” y permite resolver problemas nuevos. En el nivel C1, el usuario es
autónomo y la competencia aquí es nombrada como “competencia eficaz”. Esa autonomía se
expresa en la capacidad del sujeto para movilizar de manera adecuada y eficaz los diversos
recursos que tiene a su disposición a contextos y situaciones variadas. Finalmente, en el nivel
C2, el usuario es llamado experto. En este nivel, el individuo es capaz de dominar de manera
global las situaciones. Esto supone una experiencia social variada que es producto de un
contacto con situaciones auténticas y complejas.
El MCRL plantea entonces los conocimientos y las habilidades que los estudiantes
deben adquirir con el fin de obtener una buena competencia comunicativa en una lengua
extranjera. La descripción engloba también el contexto cultural en que se apoya la lengua.
Como se mostró anteriormente, en el MCRL se definen los niveles de competencia que
permiten medir el progreso del estudiante en cada etapa del aprendizaje de una lengua
extranjera. En materia de enseñanza, el MCRL es un instrumento político, cultural y económico
que provee a los estudiantes y docentes herramientas para enfrentar los desafíos del mundo
global. Esto, con el fin de promover la comprensión y la tolerancia mutua, el respeto de las
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identidades y de la diversidad cultural por medio de una cooperación más eficaz para responder
a las necesidades de un mundo multilingüe y multicultural al desarrollar sensiblemente la
capacidad de los seres humanos para comunicarse entre ellos más allá de las fronteras
lingüísticas y culturales (Europe, 2001).
Evaluación en FLE.

Para las lenguas extranjeras, y específicamente en el caso del francés como Lengua
Extranjera (FLE), la evaluación puede ser vista como una herramienta que facilita la medición
de saberes y a su vez permite verificar el cumplimiento de objetivos o metas trazados
previamente por las instituciones o políticas educativas (Rey, 2008). Todo proceso de
evaluación comprende tres fases: una primera de intensión o preparación en la que el docente
se debe cuestionar y analizar los objetivos de aprendizaje que debe cumplir y, de acuerdo a lo
anterior, pensar en qué tipo de evaluación va a elegir, las preguntas que va a usar y los
criterios de evaluación que va a emplear. La segunda fase hace referencia a la forma como se
realizará el examen. En la tercera fase el docente analiza los resultados y evalúa si la elección
realizada fue la apropiada, teniendo en cuenta todas las fases aplicadas. Este proceso debe ser
realizado según los diferentes tipos de evaluación, mencionados anteriormente, y que se
describen en detalle en el MCRL.
Evaluación de la comprensión oral.

De acuerdo con Sibylle Bolton (Bolton, 1998), en un test de comprensión oral el
estudiante debe mostrar hasta qué punto puede cumplir una serie de actividades determinadas,
por lo que es necesario atribuir validez al contenido que se desea evaluar y hacer que el test
sea lo más fiable posible.
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Es importante saber que estos test buscan que los documentos sonoros sean auténticos
(mantener la naturaleza discursiva de la lengua) y que se adapten al nivel de lengua del
estudiante. Además, para ayudar a los alumnos a entender los documentos sonoros, sobre todo
los auténticos, es necesario que se les proporcionen herramientas que les den bases sobre cómo
abordarlos (Bolton, 1998).
Con respecto a las características de una prueba de compresión oral, Gary Buck (Buck,
2001) explica que los ejercicios auditivos deben estar relacionados con las situaciones
cotidianas y las instrucciones se deben proporcionar en lengua materna para garantizar su
entendimiento. Asimismo, la estructura de las preguntas necesita: primero tener una temática,
segundo tener un contexto y, tercero, tener el mismo grado de dificultad entre ellas. El tiempo
de respuesta puede variar de acuerdo con la duración de la grabación y el dispuesto para cada
pregunta. Es necesario aclarar que para calificar la prueba de comprensión oral, hay que definir
unos parámetros de evaluación para cada ejercicio, esto con el fin de dar un juicio valorativo
adecuado.
Nuevas perspectivas en evaluación.

Jean Querenet (Querenet, 2003) menciona los siguientes aspectos para mejorar y
transformar las prácticas en torno a la evaluación:
-

Un cambio de concepción: toda propuesta de evaluación diagnostica o formativa antes o
durante el proceso de aprendizaje se tomará como una nota (en su aspecto cuantitativo).
Aunque el método cuantitativo resulte útil y aceptable, la evaluación devela un juego de
poder entre estudiante y docente. Es por esto que el cambio de perspectiva en la
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evaluación debe estar sujeto a una transformación de las relaciones educativas entre los
estudiantes.
-

Una renovación de la evaluación que puede ser posible a partir de los siguientes
aspectos: primero, evaluar al alumno al inicio del proceso, lo que permite realizar un
diagnóstico y proveer al estudiante un estado de su proceso (este tipo de evaluación le
permite al docente plantear un curso que responda a las necesidades y lagunas de
conocimiento del estudiante). Segundo, evaluar al alumno durante su aprendizaje (este
aspecto tiene que ver con la implementación de la evaluación formativa que permite
fomentar prácticas de autoevaluación pues la progresión puede regular el aprendizaje
del estudiante y generar una toma de conciencia de su proceso de formación). Tercero,
evaluar al alumno durante su aprendizaje a partir de las evaluaciones diagnostica y
formativa que pueden modificar el proceso de aprendizaje e incidir en los resultados de
la evaluación final. De ahí la importancia de implementar un sistema de evaluación en
tres tiempos.
Para el autor, la evaluación debe recoger la información de la acción, de los actores, de

los procesos, de las actitudes que pueden ser diversificadas y compartidas. Esa circulación de
información entre docente y estudiante fomenta la comunicación en el proceso pedagógico.
Entonces, la problemática principal en torno a una propuesta de renovación de la evaluación se
centra en la comunicación pedagógica: es necesario que los diferentes actores del sistema
escolar adquieran competencias sobre su propia acción, sus responsabilidades y su posición en
el sistema a través de la toma de información de su propia realidad. Se trata así de una toma de
conciencia de los actores educativos en cuanto a sus prácticas pedagógicas y sus procesos de
aprendizaje, y de su capacidad de trasformación.
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Es importante asimismo tener en cuenta lo propuesto por Miguel Santos respecto a la
evaluación crítica. Esta se entiende como un proceso formativo que genera una reflexión en
torno a las dimensiones del proceso: fijación de criterios, diseño y aplicación de instrumentos e
interpretación de resultados. Para el autor, la evaluación debería entenderse como un proceso
reflexivo que recoge evidencias de la realidad, no solo del estudiante sino de los diversos
elementos del sistema y del contexto. Miguel Santos Guerra (Guerra, 1998). En todo proceso
evaluativo, no hay que olvidar que algunas de las funciones de la evaluación crítica son conocer
cuáles son los intereses y necesidades de los estudiantes, facilitar la comprensión del proceso de
enseñanza y aprendizaje y su retroalimentación y convertirla en un espacio de debate, dialogo y
autocritica.
Lengua Extranjera.

Según el Dictionnaire de Didactique du Français (Cuq, 2003) toda lengua que no es
materna es considerada lengua extranjera y puede ser vista desde tres aspectos: la distancia
geográfica (que revela el exotismo de sus representaciones), la distancia cultural (que
independiente de la cercanía con otras culturas podrá variar entre sí) y la distancia lingüística
(que puede ser medida entre las familias de lenguas existentes como lo son las lenguas
romances). Desde el aspecto lingüístico, puede decirse que una lengua extranjera es aquella
que, a diferencia de la lengua materna, es constituida como objeto lingüístico tanto de la
enseñanza como del aprendizaje. Según el autor de este libro, la lengua extranjera no deberá
ser vista como la primer lengua de socialización, ni la primera en apropiación lingüística.
Específicamente, en el caso del francés como Lengua Extranjera (FLE), podrá considerarse
como lengua extranjera cuando se haga referencia a la lengua que fue adquirida mediante un
proceso más o menos voluntario y cuyo público será los hablantes no nativos (Cuq, 2003).
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Al respecto, y de acuerdo a lo mencionado por el Centro Virtual Cervantes (s.f), la
Lengua Meta (LM) hace referencia a la lengua objeto de aprendizaje. Este término abarca
conceptos como: Lengua Extranjera (LE) y Lengua Segunda (L2). Estos tres términos (LM, LE
y L2) son usados como sinónimos pero, de acuerdo a las situaciones y circunstancias en que se
adquiere la LM, se puede diferenciar la LE y la L2. Entonces, si se aprende la LM en un país
donde no es ni oficial ni autóctona, esta es considerada como LE (p. ej., el aprendizaje del
español en Bélgica). Si la LM se aprende en un país donde es oficial, autóctona y además
convive con otra(s) lengua(s), esta se denomina como L2 (p. ej., los niños paraguayos que
aprenden guaraní y español).
Es importante mencionar de nuevo que, para evaluar el aprendizaje y medir los
conocimientos, las lenguas extranjeras se organizan en niveles, Christine Tagliante (Tagliante,
2005). Estos corresponden, como se mencionó en el apartado Evaluación en lenguas
extranjeras del presente capítulo, a los niveles A1, A2, B1, B2, C1 y C2.
Francés Lengua Extranjera (FLE).

El concepto “Francés Lengua Extranjera [FLE] apareció por primer vez en 1957, en el
libro Les Cahiers Pédagogiques de André Reboullet. Este es entendido como la lengua del
aprendizaje para todos los que tienen otra lengua materna diferente al francés” (pág. 13)
(2005). En 1981, el Ministerio de Educación Nacional [francés] y el Centro Internacional de
Estudios Pedagógicos (CIEP) se reunieron para trabajar en torno a la enseñanza del francés
como Lengua Extranjera. Posteriormente, se fueron consolidando las instituciones encargadas
de la formación de docentes de FLE, organismos de inspección y además los diplomas
oficiales para validar el nivel de competencia en lengua extranjera para extranjeros.
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Competencias comunicativas en Lengua Extranjera.

Como es bien sabido, para el MCRL (Europa, 2002), las competencias generales son
las que el alumno desarrollará durante el aprendizaje de una lengua pues “todas las
competencias humanas contribuyen de una u otra forma a la capacidad comunicativa del
usuario, y se pueden considerar aspectos de la competencia comunicativa” (pág. 99).
Dentro del proceso de enseñanza por competencias comunicativas, el MCRL define las
competencias generales y las clasifica en: conocimiento declarativo (saber), habilidades (saber
hacer), competencia existencial (saber ser) y, por último, capacidad de aprender (saber
aprender). Estas competencias se enseñan y evalúan a partir de cuatro competencias
específicas: dos pertenecientes al ámbito de la comunicación oral (comprensión oral y
producción oral) y dos al ámbito de la comunicación escrita (comprensión escrita y producción
escrita).
Al respecto, y de acuerdo a lo mencionado por el Centro Virtual Cervantes (s.f):
-

La comprensión oral es una destreza lingüística que apunta a la interpretación del
discurso oral. En ella influyen los componentes lingüísticos, los factores cognitivos,
perceptivos, de actitud y sociológicos. Esta capacidad comunicativa comprende el
proceso de interpretación del discurso; es decir, la descodificación, la comprensión
lingüística de la cadena fónica (fonemas, sílabas, palabras, etc.), la interpretación y la
valoración personal.

-

La producción oral es una capacidad comunicativa que enmarca el dominio de la
pronunciación, el léxico y la gramática de la lengua extranjera, además tiene en cuenta
los conocimientos socioculturales y pragmáticos. Adicionalmente, esta habilidad
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desarrolla una serie de competencias como: saber aportar información y opiniones,
mostrar acuerdo o desacuerdo, resolver fallos conversacionales o saber en qué
circunstancias es pertinente hablar y en cuáles no.
-

La comprensión escrita es la interpretación del discurso escrito. En esta destreza
lingüística influyen los componentes lingüísticos, factores cognitivos, perceptivos, de
actitud y sociológicos. En ella, el lector no sólo extrae información del texto sino que
interpreta, enriquece su actitud, experiencia, conocimientos previos, etc.

-

La producción escrita es una destreza lingüística que se interesa por el lenguaje verbal,
además de tener en cuenta elementos no verbales como los mapas, gráficos, fórmulas
matemáticas, etc. Una de las funciones de la lengua escrita es dejar constancia de los
hechos que han ocurrido.

Comprensión oral.

Según Gary Buck (Buck, 2001), la comprensión es la habilidad de procesar extensas
muestras reales del lenguaje hablado, de manera automática y en tiempo real. Asimismo, es la
capacidad de entender información lingüística que está indiscutiblemente incluida en el texto.
También, hace referencia a la destreza de hacer cualquier inferencia que esté implicada en el
contenido del pasaje.
Esta definición es complementada por Sibylle Bolton (Bolton, 1998) quien afirma que
la comprensión oral es una competencia para la comunicación interactiva y receptiva. Esta tiene
en cuenta las situaciones de comunicación cotidiana, a fin de crear pruebas que sean lo más
cercanas posibles a la vida.
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Además Wipf, citado en Patricia Cordoba, Rossina Coto y Marlene Ramírez (Patricia
Cordoba, 2005), explica la comprensión oral como un proceso difícil de describir, debido a las
diferentes tareas que involucra el acto de oír como: diferenciar sonidos, entender estructuras
gramaticales, relacionar vocabulario, reconocer elementos fonológicos y semióticos (la
intensión), además de tener en cuenta el amplio contexto socio-cultural.
El Conseil de l’Europe (L'Europe, 2005) plantea que la comprensión oral tiene unas
estrategias y actividades que ayudan a la interpretación de situaciones cotidianas como:
comprender una interacción entre locutores nativos, escuchar declaraciones públicas, presentar
conferencias y entender las emisiones de radio y grabaciones.
Para hablar de comprensión oral, es necesario entender la importancia de los
documentos sonoros. Según Paul Rivenc (Rivenec, 2003), estos documentos se escogen en
función del nivel de lengua de los alumnos. De igual manera, para facilitar la comprensión de
los documentos, hay que tratar de usar temas interesantes y motivantes, soportes visuales, una
duración adecuada, presentar palabras claves y variar los problemas.
Complementando a Paul Rivenc, Christine Tagliante (Tagliante, 2005) propone que un
documento sonoro es adecuado cuando cumple con ciertos aspectos como: los fonéticos
(acentos, fonemas y localización de sonidos), los lexicales (descubrimiento significados), los
lingüísticos (localización de estructuras gramaticales), los socioculturales (nivel de lengua,
civilización), los discursivos (palabras claves, articulaciones y localización de temas) y las
estrategias de los estudiantes para desarrollar los exámenes de comprensión oral
(reconocimiento de argumentos)
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También es necesario hablar de los tipos de escucha. Para ello, Paul Rivenc (Rivenec,
2003) plantea la escucha selectiva como un tipo de comprensión que ayuda a los estudiantes a
desarrollar y aprender habilidades de localización, elisión, anclaje, síntesis, anticipación,
formulación de hipótesis y adquisición de rapidez. Además de lo anterior, Jacques Camus
(Camus, 2008) describe tres tipos de escucha: el primero es la escucha de descubrimiento que
es considerada como apertura al mundo sonoro y a la curiosidad cultural que puede surgir en
cualquier momento del día (recepción sensorial pasiva.). El segundo tipo es la escucha de
impregnación que es usada como rito cotidiano para calmarse y como fondo sonoro mientras se
realiza una actividad (recepción sensorial pasiva). El último es la escucha activa, este tipo de
escucha implica una actividad consciente para responder a las preguntas sobre el documento
sonoro.
Para terminar, Nurul Islam Mohammad (Mohammad, 2002)describe cuatro tipos de
oyente: uno de ellos es el oyente crítico quien tiene sus ideas claras y evita ser afectado por
factores externos. El segundo oyente es el asesor, que escucha lo necesario para responder a
una tarea y luego ofrece sugerencias no requeridas. El tercero es el interrogativo, que hace
cuestionamientos con frecuencia sobre lo que escucha. El último tipo de oyente es el empático,
que percibe los sentimientos de quien está hablando, genera empatía con su interlocutor y capta
el lenguaje no verbal.

Capítulo 3
Marco Metodológico
La presente investigación es de tipo cualitativa porque busca hacer una interpretación de
los datos recolectados a través de los instrumentos (encuesta, exámenes y syllabus). Además,
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pretende tener en cuenta las perspectivas y experiencias particulares de los sujetos involucrados
(estudiantes y docentes) con el fin de llegar a unos hallazgos que permitan desarrollar una
propuesta de estrategias.
En segundo lugar, esta investigación hace uso de elementos de la investigación
cuantitativa porque “emplea procesos de tipo deductivo, verificativo, enunciativo y objetivo”
(Lecanda & Castaño Garrido (Garrido, 2003), pág. 11, que contribuyen a la generalización de
las variables encontradas a partir de los instrumentos de recolección de datos. De dichas
variables se extraen “unidades de codificación” D'Ancona (D'Ancona, 2001) pág. 353, como
palabras, frases, temas, etc., que pasan a ser organizadas en categorías. Estas serán
cuantificadas al darles un tratamiento estadístico, validarlas y finalmente, hacer una
interpretación de lo obtenido. Por lo tanto, como dice D’Ancona cuando se emplean
instrumentos de corte cuantitativo (encuestas) de manera estandarizada, la investigación gana
rigor y los datos analizados adquieren fiabilidad.
Finalmente, su objetivo es descriptivo porque pretende caracterizar por medio de la
observación, los rasgos de los exámenes y los temas propuestos por los syllabus. De igual
manera, se aplicará una encuesta de percepción a estudiantes y a docentes. Asimismo, se
identificarán las relaciones entre las variables encontradas en los datos proporcionados por las
herramientas de recolección; es decir, los datos que se relacionen y que fueron obtenidos del
análisis de la encuesta, syllabus y exámenes.
El objeto de estudio de la presente investigación es de tipo ideográfico porque según
Bisquerra (Alzina, 1989) “no pretende llegar al establecimiento de leyes generales ni ampliar
el conocimiento teórico” (pág. 64). Por el contrario, pretende hacer una propuesta didáctica
relacionada con la sección de comprensión oral de los exámenes de francés de la universidad.
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Las fuentes de investigación de este trabajo están categorizadas en dos grupos: encuesta,
fuentes documentales que (a su vez, están divididos en: syllabus y exámenes de francés).
La primera fuente de información, la encuesta, según Víctor Miguel Niño (Niño, 2011)
pág. 63, es una “técnica que permite la recolección de datos que proporcionan los individuos
de una población, […] para identificar sus opiniones, apreciaciones, puntos de vista, actitudes,
intereses o experiencias, entre otros aspectos, mediante la aplicación de cuestionarios,
técnicamente diseñados para tal fin”. La encuesta se realizó en el primer ciclo del año 2015 a
los estudiantes de sexto semestre de la Licenciatura en lengua castellana, inglés y francés.
Primero, se realizaron 63 encuestas a estudiantes que presentaron el examen B1 de francés y 6
encuestas a profesores de la facultad de educación del área de francés. En total se realizaron
69 encuestas. (Anexo 1). Esta encuesta tiene como objetivo tomar algunos puntos de referencia
para mejorar la manera en la que desarrollamos nuestras competencias en lengua francesa en
la Licenciatura. Por otro lado, tiene como objetivo, confirmar algunas hipótesis acerca de la
relación entre lo que encontramos en los syllabus y los exámenes de nivel en lengua francesa.
La segunda fuente de información es un conjunto de fuentes documentales. Las fuentes
documentales son, como su nombre lo dice, documentos. Estos fueron obtenidos de la
Universidad de la Salle, de ahí que Miguel Valles (Valles, 1999) afirme que “the term
document refers to the broad range of written and symbolic records, as well as any available
materials and data” (David, Edward, Barbara, & Steve. (David Erlandson, 1993) pág. 99. [“el
termino documento se refiere a la amplia gama de registros escritos y simbólicos, así como a
cualquier material y datos disponibles”] traducido por Miguel Valles (pág. 120). En esta
investigación, este instrumento trabaja con dos tipos de documentos: syllabus y exámenes. Se
tuvo en cuenta la información suministrada por 10 syllabus correspondientes a los primeros
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cinco semestres del 2013. También, se hizo uso de 19 exámenes de francés de primer y segundo
ciclo.
El tipo de análisis que se hará es de corte mixto porque permite recolectar información
de tipo cualitativo (a partir de instrumentos de recolección tipo documentos) y cuantitativo (a
partir de una encuesta y otros elementos de este corte que aparezcan en los documentos). Cada
uno de estos instrumentos se analiza por separado, para luego comparar y triangular los
resultados de cada uno. Al final, como se mencionó anteriormente, este análisis permitirá
establecer hallazgos que ayudarán, a su vez, a elaborar una propuesta pedagógica con
estrategias de estudio para abordar el estudio comprensión oral del área de francés.
La presente investigación se desarrolló en dos fases. La primera, de corte exploratorio,
hizo uso de tres instrumentos de recolección de información (encuesta, exámenes y syllabus)
que permitieron identificar elementos claves para analizar los exámenes del área de francés, la
forma en que se diseñan y se aplican y la manera en que son vistos. La segunda, de corte
interpretativo, trianguló los hallazgos del análisis de los instrumentos de recolección de la
información con el fin de formular un conjunto de estrategias para la creación de una propuesta
pedagógica de la sección de comprensión oral en los exámenes de francés del área.
Capítulo 4
Análisis De Datos y Triangulación

En este capítulo se hace el análisis de las tres fuentes de información elegidas para dar
cuenta del objeto de estudio y tratar de responder a la pregunta de investigación. Como ya se
mencionó, las tres fuentes de información son: encuesta, exámenes y syllabus.
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Encuesta

Esta encuesta tiene como objetivo tomar algunos puntos de referencia para mejorar la
manera en la que desarrollamos nuestras competencias en lengua francesa en la Licenciatura.
Por otro lado, tiene como objetivo, confirmar algunas hipótesis acerca de la relación entre lo
que encontramos en los syllabus y los exámenes de nivel en lengua francesa. La encuesta es
anónima, así es que no fue tomada para hacer referencias individuales de algún caso particular
en este instrumento de preparación en investigación formativa.

La encuesta se realizó en el primer ciclo del año 2015 a los estudiantes de sexto
semestre de la Licenciatura en lengua castellana, inglés y francés. Primero, se realizaron 63
encuestas a estudiantes que presentaron el examen B1 de francés y 6 encuestas a profesores de
la facultad de educación del área de francés. En total se realizaron 69 encuestas. Ésta encuesta
consta de 13 preguntas para los docentes y 7 preguntas para los estudiantes. Las preguntas son
de tipo de semi-abierta, es decir, se escoge entre la opción entre una serie de opciones
referentes a la pregunta y, a la vez, se justifica la respuesta. Por otro lado, se pide la opinión y
sugerencia del encuestado.

El proceso para el análisis de estas encuestas inicia con el conteo de respuestas de
opción múltiple, y la revisión de las justificaciones por parte de los estudiantes. Por medio de la
tabulación con graficas circulares se conocen los porcentajes de acuerdo a las respuestas. Cada
justificación se organiza mediante categorías apoyadas por la voz de los estudiantes. Por
último, se utiliza la letra (E) para hacer alusión al estudiante y la letra (D) para el docente. Por
otro lado, se asigna un número de 1 a 63 para enumerar las encuestas de los estudiantes y de 1 a
6 para los docentes, la letra (P) para referirse a las preguntas y un número de 1 a 13 para
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enumerar las preguntas. Para el muestreo se tomó en cuenta a los estudiantes de sexto semestre
de la Licenciatura en lengua castellana, inglés y francés.
A continuación, se presentará el análisis de cada una de las preguntas de la encuesta.

Población

Docentes y estudiantes de la Licenciatura en Lengua Castellana, Inglés y Francés de la
Universidad de la Salle de sexto a décimo semestre.
Objetivo: identificar qué aspectos son relevantes para promover su cualificación en el
plan de estudios de las asignaturas de FLE frente a la preparación del B1.
Pregunta 1.

1. ¿A qué niveles de escolaridad imparte
usted asignaturas o contenidos en LF?
Profesional

Posgrado Maestría

Posgrado Doctorado
0%
0%
0%
0%

No formal

Todas las anteriores

100%

Figura 1. Análisis de la encuesta. Pregunta 1 niveles de escolaridad en los que enseña.

-

En la Figura 1, el 100% respondió profesional. Del total de respuestas solo se
responde nivel profesional. Esta pregunta funciona para nuestra investigación
debido a que interpreta las similitudes y diferencias en los hallazgos resultantes del
proceso descrito.
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Pregunta 2.

2. ¿Cuántos años de experiencia en enseñanza
de LF?
De 2 a 4 años

De 5 a 7 años
0%

De 8 a 10 años o más.

20%

80%

Figura 2. Análisis de la encuesta. Pregunta 2 ¿Años de experiencia en la enseñanza de LF?

En la Figura 2, el 80% de los docentes encuestados escoge la opción de “8 a 10 años”,
el 20% de las docentes responde la opción de “2 a 4 años”, por último, ninguno de los
encuestados escoge la opción “de 5 a 7 años”. Con esta pregunta se logró encontrar docentes
con varios años de experiencia en la lengua que logren identificar debilidades y fortalezas en
la enseñanza de una lengua, además de brindarnos ideas para la realización de la herramienta
pedagógica relacionada con la comprensión oral.
Pregunta 3.

3. ¿A qué tipo de población ha enseñado LF?
Niños

Adolescentes

Adultos

Adultos Mayores.

Todas las anteriores.

0% 0%
20%

0%

80%

Figura 3. Análisis de la encuesta. Pregunta 3 ¿A qué tipo de población ha enseñado LF?

En la Figura 3, el 80% de los docentes encuestados escoge la opción de “Todas las
anteriores”, el 20% de las docentes responde la opción de “Adultos”, por último, ninguno de
los encuestados escoge la opción “Niños”, “Adolescentes” y “Adultos Mayores”. Con esta
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pregunta delimitamos el tipo de población a la que enseñan los docentes para la adecuación de
las actividades dentro de la herramienta pedagógica.
Pregunta 4.

4. ¿Qué asignaturas relacionadas con LF
imparte en la LLCIF?
Interacción y sociedad francófona I

Interacción y sociedad francófona II

Interacción y sociedad francófona III

Fonética y fonología francesa

Énfasis en Lenguas
0%

20%

40%
40%
0%

Figura 4. Análisis de la encuesta. Pregunta 4 ¿Qué asignaturas relacionadas con la LF imparte en la LLCIF?

En la Figura 4, el 40% de los docentes encuestados escoge la opción de “Interacción y
sociedad Francófona III”, el 40% de los docentes responde la opción de “Énfasis en Lenguas”,
el 20% de las docentes responde la opción de “Interacción y sociedad Francófona II”, por
último, ninguno de los encuestados escoge la opción “Fonética y Fonología Francesa” e
“Interacción y sociedad Francófona I”. Desde la enseñanza en la competencia de la
comprensión oral, se pueden evidenciar que tipo de estrategias didácticas utilizan los docentes
desde su nivel de lengua con sus estudiantes.
Pregunta 5.

5. ¿Conoce usted el Proyecto Educativo de la
Facultad?
Si

No

0%

100%
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Figura 5. Análisis de la encuesta. Pregunta 5 ¿Conoce usted el proyecto educativo de la facultad?

En la Figura 5, En la pregunta número 5 el 100% de los docentes encuestados escoge la
opción “SI”, ninguno de los encuestados escoge la opción “NO”. Esta pregunta es de gran
ayuda para nuestra investigación debido a que conocemos la percepción de los docentes y
estudiantes del PEI de la universidad y su relación con la preparación de los estudiantes en el
desarrollo de la lengua extranjera.
Pregunta 6.

6. ¿Sabe usted qué elementos del Proyecto
Educativo de la Facultad se relacionan con los
contenidos de los Syllabus en LF?
Si

No

¿Cuáles?

0%

100%

Figura 6. Análisis de la encuesta. Pregunta 6 ¿Sabe usted que elementos del proyecto educativo de la facultad se
relacionan con los contenidos de los syllabus en LF?

En la Figura 6, En la pregunta número 6 el 100% de los docentes encuestados escoge la
opción “SI”, el 0% de los docentes responde la opción “NO”, ninguno de los encuestados
escoge la opción “¿Cuáles?”. Esta pregunta es de gran ayuda para nuestra investigación debido
a que conocemos la percepción de los docentes y estudiantes del PEI de la universidad y su
relación con la preparación de los estudiantes en el desarrollo de la lengua extranjera.
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Pregunta 7.

7.¿Cuál cree usted que son las razones por la
que los estudiantes eligen la profundización
en francés?
Gusto personal

Aprecio por la cultura

Oportunidades laborales

20%
20%

60%

Figura 7. Análisis de la encuesta. Pregunta 7 ¿Cuál cree usted que son las razones por la que los estudiantes eligen
la profundización en francés?

En la Figura 7, el 60% de las personas encuestadas contestó “Gusto por la lengua y
posibilidades de proyección profesional que, lastimosamente, no son siempre en docencia /
investigación.” (D1, D3, D4, P7). El 20% de las personas encuestadas contestó “Les interesa
las buenas oportunidades laborales como profesores de francés”. (D2, P7). El 20% de las
personas encuestadas contestó “Porque les interesa la cultura francesa y quieren dedicarse a
difundirlas.” (D5, P7). Esta pregunta aporta a nuestra investigación información acerca de
cómo los estudiantes consideran su desarrollo autónomo por el aprendizaje de una lengua, así
mismo podemos incluir dentro de nuestra herramienta pedagógica actividades que aumenten el
interés de los estudiantes.
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Pregunta 8.

8. ¿Cree usted que los resultados del examen
B1 influyen en el estudiante para escoger la
profundización en el idioma?
Si

No

¿Por qué?

0%

100%

Figura 8. Análisis de la encuesta. Pregunta 8 si su respuesta fue afirmativa, ¿Cree usted que los resultados del examen
B1 influyen en el estudiante para escoger la profundización en el idioma?

En la Figura 8, En la pregunta número 8 el 100% de los docentes encuestados escoge la
opción “SI”, el 0% de los docentes responde la opción “NO”, ninguno de los encuestados
escoge la opción “¿Porque?”. Esta pregunta aporta a nuestra investigación resultados que
pueden ser alterados a futuro con la apropiación y uso de nuestra herramienta pedagógica para
que los estudiantes no tengan resultados negativos en los exámenes requisitos.
Pregunta 9.

9. ¿Conoce alguna metodología que permita
preparar al estudiante para presentar el
examen B1 en Francés?
Si

No
0%

100%

¿Cuáles?
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Figura 9. Análisis de la encuesta. Pregunta 9 ¿Conoce alguna metodología que permita preparar al estudiante para
presentar el examen B1 en Francés?

En la Figura 9, En la pregunta número 9, el 100% de los docentes encuestados escoge
la opción “SI”, el 0% de los docentes responde la opción “NO”, ninguno de los encuestados
escoge la opción “¿Cuáles?”. Con esta pregunta, se evidencian estrategias didácticas que se
puedan incluir dentro de la creación de la herramienta pedagógica.
Pregunta 10.

10. ¿Utiliza metodologías en sus sesiones de
clase para preparar al estudiante para el
examen B1 de Francés?
Si

No

¿Cuáles?

0%

100%

Figura 10. Análisis de la encuesta. Pregunta 10 ¿Utiliza metodologías en sus sesiones de clase para preparar al
estudiante para el examen B1 de Francés?

En la Figura 10, En la pregunta número 10, el 100% de los docentes encuestados
escoge la opción “SI”, el 0% de los docentes responde la opción “NO”, ninguno de los
encuestados escoge la opción “¿Cuáles?”. Con esta pregunta, se evidencian estrategias
didácticas que se puedan incluir dentro de la creación de la herramienta pedagógica.
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Pregunta 11.

11. ¿Qué estrategias considera debe aplicar el
docente o el estudiante para prepararse para
el B1 de Francés?
Preparación (Repasar, reforzar y afianzar)
Autoevaluación (diseñar, buscar y realizar ejercicios)
Convicción (creer en nuestra propia capacidad)
Revisión (releer, revisar y repasar todo el contenido antes de entregarlo)
Otra opción: ¿Cuál?
33%
0%

0%

34%

33%

Figura 11. Análisis de la encuesta. Pregunta 11 ¿Qué estrategias considera debe aplicar el docente o el estudiante
para prepararse para el B1 de Francés?

En la figura 11 el 34% de los docentes encuestados escoge la opción de “Preparación
(Repasar, reforzar y afianzar)”, el 33% de los docentes responde la opción de “Autoevaluación
(diseñar, buscar y realizar ejercicios)”, el 33% de las docentes responde la opción de
“Revisión (releer, revisar y repasar todo el contenido antes de entregarlo)”, por último,
ninguno de los encuestados escoge la opción “Convicción (creer en nuestra propia capacidad)”
y “Otra opción: ¿Cuál?”. Esta pregunta ayuda a confirmar nuestro objetivo general
relacionado con la creación de una herramienta pedagógica que ayude con el desarrollo de la
comprensión oral como estrategia facilitadora para el docente y el estudiante.
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Pregunta 12.

12. ¿Qué alternativas propondría para llegar
mejor preparado al examen B1 de francés?
Simulacros

Intensidad Horaria

Afianzar Saberes

25%

25%

25%

25%

Trabajo Autónomo

Figura 12. Análisis de la encuesta. Pregunta 12 ¿Qué alternativas propondría para llegar mejor preparado al examen
B1 de francés?

En la figura 12, el 25% de las personas encuestadas contestó “Simulacros”,
“Propondría hacer algunos simulacros.” (D1, P12). El 25% de las personas encuestadas
contestó “Intensidad horaria”, “En primer lugar, la intensidad horaria del francés debería ser
mucho más alta pues 4 horas a la semana no son suficientes. Además, los estudiantes deberían
trabajar de manera autónoma y hacer diferentes simulaciones en casa. (D3, P12). El 25% de
las personas encuestadas contestó “Afianzar saberes”, “Afianzar las bases Trabajar por
competencias (escucha, lectura, escritura, habla)” (D2, P12) El 25% de las personas
encuestadas contestó “Trabajo autónomo”, “Promover el aprendizaje autónomo y además
actividades culturales dentro de la universidad” (D4, P12). Esta pregunta ayuda a confirmar
nuestro objetivo general relacionado con la creación de una herramienta pedagógica que ayude
con el desarrollo de la comprensión oral como estrategia facilitadora para el docente y el
estudiante.
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Pregunta 13.

13.¿Tiene alguna sugerencia, opinión u
observación que hacer respecto a la
presentación del examen B1 de francés?
Tipos de examen

Periodo en el que se presenta el examen.
25%

25%

25%

25%

Saberes pedagógicos

Ninguna

Figura 13. Análisis de la encuesta. Pregunta 13 ¿Qué alternativas propondría para llegar mejor preparado al examen
B1 de francés?

La figura 13 el 25% de las personas encuestadas contestó “Tipos de examen”, “Es
importante presentar el examen oficial puesto que servirá al estudiante para autoevaluarse y
también para acceder a estudios o trabajos” (D1, P13). El 25% de las personas encuestadas
contestó “Periodo en el que se presenta el examen”, “La presentación de este examen debería
ser al final del sexto semestre y no a comienzos” (D3, P13). El 25% de las personas
encuestadas contestó “Saberes pedagógicos”, “Más allá de tener que saber francés deberían
construir mejor sus saberes pedagógicos al fin y al cabo cualquiera habla bien pero no
cualquiera tiene fundamentos para enseñar”. (D2, P13) El 25% de las personas encuestadas
contestó “Ninguna”, (D2, P13). Con este tipo de sugerencias, opiniones u observaciones
podremos tener ideas que se puedan incluir dentro del desarrollo de nuestra herramienta
pedagógica y que sean de ayuda para la preparación del examen B1 de francés.
Como resultados concretos del análisis de la encuesta a docentes, se encuentran los
siguientes elementos importantes para la presente investigación:


Los docentes en su totalidad conocen el proyecto educativo de la facultad.



Los docentes en su totalidad piensan que la profundización en la lengua francesa es
afectada por los resultados del examen B1.
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Los docentes proponen Simulacros, aumento de la intensidad horaria, que los
estudiantes deberían trabajar de manera autónoma y hacer diferentes simulaciones en
casa, afianzar saberes y el incluir actividades culturales dentro de la universidad.

Encuesta Estudiantes
Pregunta 1.

1. ¿Conoce usted el Proyecto Educativo de la
Facultad?
Si

No

43%
57%

Figura 14. Análisis de la encuesta. Pregunta 1 ¿Conoce usted el Proyecto Educativo de la Facultad?

En la figura 14, pregunta número 1 el 57% de los estudiantes encuestados escoge la
opción “NO” y el 43% de los encuestados escoge la opción “SI”. Esta pregunta es de gran
ayuda para nuestra investigación debido a que conocemos la percepción de los docentes y
estudiantes del PEI de la universidad y su relación con la preparación de los estudiantes en el
desarrollo de la lengua extranjera.
Pregunta 2.

2. ¿Sabe usted qué elementos del Proyecto
Educativo de la Facultad se relacionan con los
contenidos de los Syllabus en LF?
Si

No

Cuales

0%
21%
79%
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Figura 15. Análisis de la encuesta. Pregunta 2 ¿Sabe usted qué elementos del Proyecto Educativo de la Facultad se
relacionan con los contenidos de los Syllabus en LF?

En la figura 15, pregunta número 2, el 79% de los estudiantes encuestados escoge la
opción “SI”, el 21% de los estudiantes responde la opción “NO”, ninguno de los encuestados
escoge la opción “¿Cuáles?”. Esta pregunta es de gran ayuda para nuestra investigación debido
a que conocemos la percepción de los docentes y estudiantes del PEI de la universidad y su
relación con la preparación de los estudiantes en el desarrollo de la lengua extranjera.
Pregunta 3.

3. ¿Cuál cree usted que son las razones por la
que los estudiantes eligen la profundización en
francés?
Opciones Laborales

Gusto personal

Agrado por la Cultura
10%

Descarte

Educación docente

7%
27%

19%
37%

Figura 16. Análisis de la encuesta. Pregunta 3 ¿Cuál cree usted que son las razones por la que los estudiantes eligen
la profundización en francés?

En la figura 16 el 37% de las personas encuestadas contestó “Opciones Laborales”,
“Porque es una lengua que ofrece diferentes espacios laborales y una nueva dinámica que
abarca la interculturalidad”. (E9, P3) “Quizás por las oportunidades que les brinda el idioma
para salir del país, también pienso que pensando en que esto les brindara mejores alternativas
laborales, o por motivación personal.” (E33, P3). El 27% de las personas encuestadas contestó
“Gusto personal”, “Porque les gusta y les fue bien en la materia durante sus semestres” (E38,
P3). “Gustos personales ya que al paso del tiempo dentro de la universidad, el estudiante
afirma su decisión al escoger una lengua.” (E43, P3). El 19% de las personas encuestadas
contestó “Agrado por la Cultura”, “Aprecio hacia la cultura francesa y la oportunidad de
estudiar una lengua distinta al idioma ingles” (E64, P3). “Conocimiento de nuevas culturas, y
esto a su vez lo pueden relacionar con el gusto a la poesía y la literatura, sobre todo porque la
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cultura francesa tiene una importante historia” (E13, P3). El 10% de las personas encuestadas
contestó “Descarte”, “Temen perder tantos semestres de esfuerzo como para no profundizar en
francés...” (E56, P3), El 7% de las personas encuestadas contestó “Educación docente”.
“Porque se sienten más completos como docentes utilizando la lengua francesa y se les facilita
el aprendizaje”. (E60, P3). Esta pregunta es de gran ayuda debido a que podemos sacar
provecho de las opiniones de los estudiantes de acuerdo a su gusto con el aprendizaje de una
lengua extranjera e incluirlo dentro del desarrollo de nuestra herramienta pedagógica con fines
motivacionales.
Pregunta 4.

4. ¿Cree usted que los resultados del examen
B1 influyen en el estudiante para escoger la
profundización en el idioma?
Si

No

¿Por qué?

0%
28%
72%

Figura 17. Análisis de la encuesta. Pregunta 4 ¿Cree usted que los resultados del examen B1 influyen en el
estudiante para escoger la profundización en el idioma?

En la figura 17, pregunta número 4 el 72% de los estudiantes encuestados escoge la
opción “SI”, el 28% de los estudiantes responde la opción “NO”, ninguno de los encuestados
escoge la opción “¿Porque?”. Esta pregunta aporta a nuestra investigación resultados que
pueden ser alterados a futuro con la apropiación y uso de nuestra herramienta pedagógica para
que los estudiantes no tengan resultados negativos en los exámenes requisitos.
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Pregunta 5.

5. ¿Qué estrategias considera debe aplicar el
docente o el estudiante para prepararse para el
B1 de Francés?
Preparación (Repasar, reforzar y afianzar)
Autoevaluación (diseñar, buscar y realizar ejercicios)
Convicción (creer en nuestra propia capacidad)
Revisión (releer, revisar y repasar todo el contenido antes de entregarlo)
Otra opción: ¿Cuál?
0% 10% 0%
19%
71%

Figura 18. Análisis de la encuesta. Pregunta 5 ¿Qué estrategias considera debe aplicar el docente o el estudiante
para prepararse para el B1 de Francés?

En la figura 18, el 71% de los estudiantes encuestados escoge la opción de
“Preparación (Repasar, reforzar y afianzar)”, el 19% de los estudiantes responde la opción de
“Autoevaluación (diseñar, buscar y realizar ejercicios)”, ninguno de los encuestados escoge
las opciones “Revisión (releer, revisar y repasar todo el contenido antes de entregarlo)”,
“Convicción (creer en nuestra propia capacidad)” y “Otra opción: ¿Cuál?”. Con esta pregunta,
se evidencian estrategias didácticas que se puedan incluir dentro de la creación de la
herramienta pedagógica.
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Pregunta 6.

6. ¿Qué alternativas propondría para llegar mejor
preparado al examen B1 de francés?
Coherencia Contenidos del examen con los syllabus.

Tutorías

Capacitación docente

Simulacros

Mejorar la calidad educativa

Intensidad horaria

Aulas virtuales

Cursos de preparación
5%
6%

8%

11%

16%

13%

8%
33%

Figura 19. Análisis de la encuesta. Pregunta 6 ¿Qué alternativas propondría para llegar mejor preparado al examen
B1 de francés?

En la figura 19, el 33% de las personas encuestadas contestó “Simulacros”, (E9, P6). El
16% de las personas encuestadas contestó “Intensidad horaria”, “Más intensidad horaria para
ampliar las horas de trabajo independiente” (E49, P6). El 13% de las personas encuestadas
contestó “Capacitación docente”, “Capacitar periódicamente al cuerpo docente especializado
en francés” (E5, P6). El 11% de las personas encuestadas contestó “Tutorías”, “Dar tutorías
con verdaderos profesores, no con estudiantes gratis, tener ya que no todos están en el nivel y
en la disposición de prestar una colaboración” (E4, P6), El 8% de las personas encuestadas
contestó “Cursos de preparación”. “Cursos diferentes a las materias que se ven en la malla
curricular de cada semestre. Además, de pruebas frecuentes para hacer seguimiento del nivel
de lengua de los estudiantes”. (E29, P6). El 8% de las personas encuestadas contestó “Mejorar
calidad educativa”. “Más preparación por parte de los profesores, sobre todo en la jornada de
la noche. Falta profundizar más en los temas” (E21, P6). El 6% de las personas encuestadas
contestó “Aulas Virtuales”. “Tener un aula virtual o plataforma en la cual los estudiantes
puedan realizar ejercicios o simulacros del examen. Además se utilice como material de apoyo
de la mano de los profesores”. (E27, P6). El 5% de las personas encuestadas contestó
“Coherencia contenidos examen con los syllabus”. “Que el examen sea coherente con los
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contenidos del syllabus”. (E3, P6). Esta pregunta ayuda a confirmar nuestro objetivo general
relacionado con la creación de una herramienta pedagógica que ayude con el desarrollo de la
comprensión oral como estrategia facilitadora para el docente y el estudiante.
Pregunta 7.

7. ¿Tiene alguna sugerencia, opinión u
observación que hacer respecto a la presentación
del examen B1 de francés?
Simulacros

Horario

Intensidad Horaria

Espacios de preparación del examen

Exigencia en la universidad

Relación contenido y syllabus

Autonomía

Lugar en que se presenta el examen

Presupuesto

Competencias

Conocimiento del examen

16%

3%

21%

3%

3%
5%

5%

10%
6%
11%

17%

Figura 20. Análisis de la encuesta. Pregunta 7 ¿Tiene alguna sugerencia, opinión u observación que hacer respecto
a la presentación del examen B1 de francés?

En la figura 20 el 21% de las personas encuestadas contestó “Simulacros”, “Que se
realicen simulacros, y que estos nos den un análisis de en qué estamos mal” (E22, P7). El 10%
de las personas encuestadas contestó “Intensidad horaria”, “Más intensidad horaria para
ampliar las horas de trabajo independiente” (E51, P7). El 11% de las personas encuestadas
contestó Exigencia en la universidad”, “En mi opinión no estamos preparados ni en un 75%
para presentar el examen...
los modelos y técnicas pedagógicas aplicadas no son bien asimiladas o recibidas por los
estudiantes” (E53, P7). El 5% de las personas encuestadas contestó “Autonomía”, “Fomentar
la autonomía a los estudiantes para poder pasar satisfactoriamente el DELF B1” (E7, P7). El
3% de las personas encuestadas contestó “Presupuesto”, “Que sea gratuito” (E26, P7). El 16%
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de las personas encuestadas contestó “Conocimiento del examen”, “respecto a la presentación
del examen para calificar el nivel B1 de la lengua francesa, la universidad debe explicar o dar
a conocer con anterioridad la existencia de este, además el semestre en el cual se presenta el
examen debería estar enfocado en el fortalecimiento de esa lengua.” (E44, P7). El 3% de las
personas encuestadas contestó “Horario”, “Debe ser un horario neutral en el cual no se esté tan
cansado y q no sea muy extenso” (E43, P7). El 17% de las personas encuestadas contestó
“Espacios de preparación del examen”, “Creación de espacios para la presentación del
examen” (E22, P7). El 6% de las personas encuestadas contestó “Relación contenido y
syllabus”, “Que dentro de la realización de las clases se involucren ejercicios relacionados con
el examen”, “Que el examen sea coherente con los contenidos del syllabus” (E24, P7). El 5%
de las personas encuestadas contestó “Lugar en que se presenta el examen”, “Realizarlo en el
laboratorio de idiomas de la universidad, considero que esto permitiría mayor orden a la hora
de la presentación del examen” (E35, P7). El 3% de las personas encuestadas contestó
“Competencias”, “El examen mide las competencias del estudiante hasta la fecha de
presentación, es necesario verificar si los contenidos evaluados hasta el momento de
presentación del examen proporcionan las competencias evaluadas en el nivel B1” (E5, P7).
Con este tipo de sugerencias, opiniones u observaciones podremos tener ideas que se puedan
incluir dentro del desarrollo de nuestra herramienta pedagógica y que sean de ayuda para la
preparación del examen B1 de francés.
Como resultados concretos del análisis de la encuesta a estudiantes, se encuentran los
siguientes elementos importantes para la presente investigación:


La mayoría de los estudiantes de la facultad de educación de la LLCIF no conoce el
proyecto educativo de la facultad. Lo anterior se evidencia en la figura 14, pregunta
número 1, donde el 57% de los estudiantes encuestados escoge la opción “NO” y el
43% de los encuestados escoge la opción “SI”. Esto significa que si los estudiantes
tuvieran conocimiento del PEI sabrían cuáles son los lineamientos curriculares que tiene
la Universidad durante su proceso de estudio.



La mayoría de los estudiantes de la LLCIF piensa que la profundización en el idioma
resulta afectado por los resultados del examen B1. Lo anterior se evidencia en la figura
17, pregunta número 4, donde el 72% de los estudiantes encuestados escoge la opción
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“SI”, el 28% de los estudiantes responde la opción “NO”, ninguno de los encuestados
escoge la opción “¿Porque?”. Esto significa que los estudiantes desertan de la idea de la
profundización en el idioma debido a la no aprobación de los exámenes producto de la
desmotivación.


Los estudiantes aseguran que la mejor manera de afrontar el examen B1 de francés es la
preparación previa (Repasar, reforzar y afianzar) durante el semestre número 6. Varios
de los estudiantes encuestados piensas que el sexto semestre se debería fundamentar en
la preparación del examen B1. Lo anterior se evidencia en la figura 18, pregunta número
5, donde el 71% de los estudiantes encuestados escoge la opción de “Preparación
(Repasar, reforzar y afianzar)”, el 19% de los estudiantes responde la opción de
“Autoevaluación (diseñar, buscar y realizar ejercicios)”, ninguno de los encuestados
escoge las opciones “Revisión (releer, revisar y repasar todo el contenido antes de
entregarlo)”, “Convicción (creer en nuestra propia capacidad)” y “Otra opción: ¿Cuál?”.
Esto significa que los estudiantes prefieren retomar conocimientos previos de los
semestres anteriores para la preparación de los exámenes requisitos.



Así como los docentes, los estudiantes proponen la alternativa del uso de simulacros que
informen en qué nivel del uso de la lengua se encuentran así como aspectos para
mejorar. Por otro lado, piensan que se debe aumentar la intensidad horaria en la
enseñanza de la lengua francesa. Por último, los estudiantes piensan que los docentes
deben ser capacitados regularmente para que instruyan a los estudiantes de cómo está
compuesto el examen. Lo anterior se evidencia en la figura 19 pregunta número 6 en
donde el 33% de las personas encuestadas contestó “Simulacros”, (E9, P6). El 16% de
las personas encuestadas contestó “Intensidad horaria”, “Más intensidad horaria para
ampliar las horas de trabajo independiente”) y el 8% de las personas encuestadas
contestó “Más preparación por parte de los profesores, sobre todo en la jornada de la
noche. Esto significa que los estudiantes tienen en claro cuáles son las principales
alternativas de mejoramiento para preparación de los exámenes requisito.
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Fuentes documentales

Las fuentes documentales están compuestas por los syllabus y los exámenes que
corresponden a las cinco primeras materias de francés del componente profesional del año
2013. Esta recopilación fue gran ayuda para nuestra investigación debido a que se puede
realizar una visualización de los temas que están ligados dentro del syllabus y los exámenes, o
por el contrario, si estos no tienen relación alguna, y así se vea afectado el rendimiento de los
estudiantes dentro de la presentación de los mismos.
Exámenes.
Los exámenes se obtuvieron con ayuda de algunos de los docentes que dictaron las
asignaturas de francés del componente profesional en el 2013: introducción al francés, lengua y
comunicación francesa I y II, interacción y sociedad francófona I y II. Por ende, la muestra
comprende un total de 29 exámenes y 16 syllabus que fueron organizados en dos grupos: el
primer grupo consta de 10 parejas de syllabus y exámenes que se corresponden, porque fueron
elaborados por el mismo docente. Mientras que el segundo grupo se compone de 19 exámenes
y 6 syllabus que no se corresponden, pues aunque pertenecen a la misma materia, no fueron
elaborados por el mismo docente.
Asimismo, los exámenes están organizados en cinco secciones: comprensión oral,
gramática y vocabulario, comprensión escrita, producción escrita y producción oral. Cada
competencia cuenta con unos criterios de evaluación y un objetivo comunicativo relacionado
con aquello que el estudiante es capaz de hacer y comprender en cada sección. Asimismo, cada
parte consta de una serie de preguntas que el estudiante debe resolver. Teniendo en cuenta la
sección de “comprensión oral”, el estudiante debe responder las preguntas a partir de un audio,
que puede ser una transmisión de radio, un dialogo, una entrevista, etc.
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Debido a que esta investigación es de tipo cualitativa se buscó hacer una interpretación
de los datos recolectados a través del instrumento (examen). Los elementos que se van a
analizar para los exámenes son: tipos de preguntas, propósito comunicativo de las actividades a
desarrollar, criterios de evaluación, habilidades comunicativas, uso de imágenes, número de
secciones en que se divide el examen de comprensión oral y número total de preguntas.
Igualmente, a lo largo de la organización de los datos se hizo uso de la abreviación Ex., para
referirse al examen y de un número (de 1 a 29) que indica la enumeración de los exámenes.
También, a cada materia se le asignó una sigla: IF (Introducción al francés), LC1 (Lengua y
comunicación francesa I), LC2 (Lengua y comunicación francesa II), IS1 (Interacción y
sociedad francófona I) y IS2 (Interacción y sociedad francófona II). Además, se indicó el año
en el que se realizó el examen (2013), el ciclo del año en el que se aplicó (I/ II), y se hace uso
de las palabras “primer” y “final”, para señalar si pertenece al primer o tercer corte. Por
ejemplo: Ex2-IF-2013-I-Final (Anexo 3).
A continuación, se va a analizar cada una de las variables de los exámenes. Primera
Variable: “Tipos de pregunta”.

TIPOS DE PREGUNTAS
Abierta

Verdadero/Falso

Completar

Selección multiple

Opcion multiple con varias respuestas

Rellenar espacios en blanco

Preguntas de localizar

Si/No

Jerarquizar

Relacionar

Otros
2%
5%
1%

5%

8% 7%
22%

1%
7%
22%

20%
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Figura 21. Análisis de exámenes. Primera variable: “tipos de preguntas”.

En la Figura 11 se destaca que el 7% de las preguntas de los exámenes es de “tipo
abierta”, el 22% de “verdadero/falso”, el 20% de “completar”, el 22% de “selección múltiple
con única respuesta”, el 7% de “opción múltiple con varias respuestas”, el 1% de “rellenar
espacios en blanco”, el 1% son preguntas de “localizar”, el 5% de “Si/No”, el 5% de
“jerarquizar”, el 8% de “relacionar” y el 2% “otros”. Por lo tanto, los tipos de preguntas
utilizados con mayor frecuencia son: selección múltiple, verdadero/falso y completar.
Segunda variable: “Propósito comunicativo de las actividades a desarrollar”.

PROPOSITO COMUNICATIVO DE LAS
ACTIVIDADES A DESARROLLAR
Completar informacion especifica

Asociar elementos

Interpretar y argumentar

Verificar informacion
1%
8%

11%

80%

Figura 22. Análisis de exámenes. Segunda variable: “Propósito comunicativo de las actividades a desarrollar”

En la Figura 12 se observa que los propósitos comunicativos más utilizados en los
exámenes son: “completar información específica” (78%) y “asociar elementos” (10%).
Mientras que “interpretar y argumentar” se usa en un 8% de las actividades a desarrollar y
“verificar información” en un 4%.
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Tercera variable: “Criterios de evaluación”.

CRITERIOS DE EVALUACION
Pertinencia, morfosintaxis y ortografía
comprensión e identificación detallada del vocabulario
no tiene criterios de evaluación

14%
7%

79%

Figura 23. Análisis de exámenes. Tercera variable: “Criterios de evaluación”.

De la Figura 13 se puede concluir que el 79% de los criterios de evaluación de los
exámenes corresponden a “Pertinencia, morfosintaxis y ortografía”, el 7% a “comprensión e
identificación detallada del vocabulario”. Mientras, un 14% de los exámenes “no tiene criterios
de evaluación”.
Cuarta variable: “Habilidades comunicativas”.

HABILIDADES COMUNICATIVAS
comprender audios simples y localizar información puntual
comprender palabras relativas a una situación cotidiana

41%
59%

Figura 24. Análisis de exámenes. Cuarta variable:” Habilidades comunicativas”.
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En la Figura 14 se observa que el 59% de los exámenes pide al estudiante “comprender
audios simples y localizar información puntual” y el 41% “comprender palabras relativas a una
situación cotidiana”.
Quinta variable: “Uso de Imagen”.

USO DE IMAGEN
SI

NO

48%
52%

Figura 25. Análisis de exámenes. Quinta variable: “Uso de imagen”.

De la Figura 15, se puede decir que el 48% de los exámenes hace uso de imágenes y el
52% no utiliza ningún tipo de imagen. De los exámenes que las utilizan, se observa que la
mayoría de las imágenes se usan como “opción de respuesta”.
Sexta variable. “Número de secciones en que se divide el examen de comprensión
oral”.

NÚMERO DE SECCIONES EN QUE SE DIVIDE
EL EXAMEN DE COMPRENSIÓN ORAL
1 Seccion

2 Seccion

3 Seccion

4 Seccion

1%
27%

31%

41%

Figura 26. Análisis de exámenes. Sexta variable: “número de secciones en que se divide el examen de
comprensión oral”.
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De la Figura 16 se observa que el 30% de los exámenes trabaja una sola sección en la
parte de comprensión oral, que reúne una serie de preguntas que hace referencia a un mismo
tema del audio, el 40% utiliza dos secciones, el 27% trabaja tres secciones y el 3% utiliza
cuatro secciones.
Séptima variable: “Número total de preguntas”.

NÚMERO TOTAL DE PREGUNTAS
1 Pregunta

2 Pregunta

3 Pregunta

4 Pregunta

5 Pregunta

6 Pregunta

7 Pregunta

8 Pregunta

9 Pregunta

10 Pregunta

10%
21%
10%
4%

10%

10%
7%
10%

4%

14%

Figura 27. Análisis de exámenes. Séptima variable: “Número total de preguntas”.

En la Figura 17 se observa que el 21% de los exámenes hace uso de solo una pregunta
para desarrollar la sección de comprensión oral, el 4% utiliza dos preguntas, el 10% hace uso de
tres preguntas, el 14% propone cuatro preguntas, el 4% se compone de cinco preguntas, el 10%
utiliza seis preguntas, el 7% propone siete preguntas, el 10% hace uso de ocho preguntas, el
10% utiliza nueve preguntas y el 10% se compone de diez preguntas. Por lo tanto, se puede
concluir que la gran mayoría de los exámenes están constituidos por solo una actividad para
evaluar la comprensión oral.
Como resultados concretos del análisis de los exámenes, se encuentran los siguientes
ocho hallazgos importantes para la presente investigación:
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-

Las imágenes son usadas en preguntas de tipo “opción múltiple”.

-

La consigna detallada da más claridad a la actividad. Por ejemplo, la consigna del
Ex3IF-2012-I-Primer es adecuada por su formulación: “escuchar el documento sonoro y
responder a la información requerida”. Por el contrario, en la consigna del
Ex20_IS1_2013-I-Final, no hay una correcta formulación:“escuche las escenas cortas.
Hágalas corresponder con uno de los puntos del documento.”

-

Las imágenes son usadas en un 54% como opción de respuesta de las preguntas.

-

En los casos de las preguntas que contienen imágenes como opción de respuesta, se
evidencia que, en el 43% de las veces, las ilustraciones dificultan la comprensión del
ejercicio propuesto.

-

Pareciera que en muchos casos las imágenes no están cumpliendo con un objetivo claro
porque éstas no contextualizan el tema del audio o permiten responder las actividades,
solo hacen presencia en la sección de comprensión oral.

-

Las imágenes se utilizan más en los exámenes de segundo semestre (38%) que en los de
primer semestre (8%).

-

El 85% de los audios utilizados en los exámenes son tomados de manuales de
aprendizaje de francés más no de documentos sonoros auténticos.

-

En la sección de comprensión oral, los tipos de preguntas más utilizados son:
verdadero/falso (22%), selección múltiple con única respuesta (22%) y completar
(20%).

Syllabus.
Para la recolección de los documentos, se solicitó al asistente académico de la Facultad
de Ciencias de la Educación los syllabus elaborados para las materias de francés de los
primeros cinco semestres de la LLCIF del año 2013: introducción al francés, lengua y
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comunicación francesa I y II, interacción y sociedad francófona I y II. La muestra comprende
un total de 29 exámenes y 16 syllabus que fueron organizados en dos grupos: el primer grupo
consta de 10 parejas de syllabus y exámenes que fueron elaborados por el mismo docente.
Mientras que el segundo grupo se compone de 19 exámenes y 6 syllabus que no fueron
elaborados por el mismo docente.
Los syllabus están divididos en nueve partes que son: identificación del espacio
académico (información general sobre el programa académico, materia y docente); articulación
con la macro competencia, núcleo y praxis de la investigación (aporte de la materia a la
formación integral del estudiante); intencionalidad formativa (formación ética del estudiante de
acuerdo con los principios del PEUL y el EFL); competencias integrales en relación con el
perfil profesional (competencias a desarrollar y potencializar durante el periodo académico);
contenidos del espacio académico (estructura gramatical, lexical y comunicativa); didáctica
para el aprendizaje y desarrollo de las competencias integrales en relación con el perfil (trabajo
presencial y autónomo); cronograma de clases; estrategias de evaluación para las competencias
integrales en relación con el perfil (porcentajes establecidos para cada corte); fuentes de
información y canon de los 100 libros (Anexo 4).
Para la organización de los datos se hizo uso de la abreviación Sy, para hacer referencia
al syllabus y de un número (de 1 a 16) que indica la enumeración de los documentos. También,
a cada materia se le asignó una sigla: IF (Introducción al francés), LC1 (Lengua y
comunicación francesa I), LC2 (Lengua y comunicación francesa II), IS1 (Interacción y
sociedad francófona I) y IS2 (Interacción y sociedad francófona II). Además, se indicó el año
en el que se realizó el examen (2013) y el ciclo del año en el que se aplicó (I/ II). Por ejemplo:
Sy5-IF-2013-I.
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Para el análisis de los syllabus, se tuvo en cuenta dos variables: “competencias
integrales en relación con el perfil profesional” y “contenidos del espacio académico”. La
primera hace referencia a lo que el estudiante es capaz de lograr en la habilidad de comprensión
oral y, la segunda, a los temas que se estudiaron durante el semestre. Estos últimos están
enfocados desde una estructura gramatical, una estructura lexical y una estructura comunicativa
(Anexo 5). A continuación, se analizan las variables obtenidas de los syllabus.
Primera variable: “Competencias integrales”.

COMPETENCIAS INTEGRALES
comprendan textos descriptivos y simples,
extraiga información detallada del audio
entienda expresiones relacionadas con su cotidianidad
2%
27%
71%

Figura 28. Análisis de syllabus. Primera variable: “Competencias integrales”.

En la Figura 18, se destaca que el 19% de los syllabus pide que los estudiantes
comprendan textos descriptivos y simples, el 50% solicita que se extraiga información detallada
del audio y el 31% busca que el alumno entienda expresiones relacionadas con su cotidianidad.
De lo anterior se destaca que el 50% exige una competencia avanzada de la comprensión oral,
especificando que el estudiante debe localizar información detallada del audio sin importar el
nivel de lengua del estudiante. Mientras que el 31% pide que el estudiante sea capaz de
entender expresiones de la cotidianidad posiblemente estudiadas en clase y un 19% que
comprenda textos descriptivos y simples.
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Segunda variable: “Contenidos del espacio académico”.

CONTENIDOS DEL ESPACIO ACADEMICO
conjugaciones de los modos verbales

momentos del día/año

elementos de lugares u objetos

información personal

artículos

comunicarse con alguien

hacer comparaciones

preposiciones

pronombres

C.O.I/C.O.D

momentos de la vida

descripción física y psicológica

otros

3%

1%

3%

3%

3% 3%
22%
5%

22%
22%
3%

10%

Figura 29. Análisis de syllabus. Segunda variable: “Contenidos del espacio académico”.

La Figura 19 muestra los contenidos del espacio académico que se mencionan en los
syllabus. Se puede decir entonces que el 16% de los contenidos hace referencia a las
“conjugaciones de los modos verbales”, el 4% a los “momentos del día/año”, el 16% a los
“elementos de lugares u objetos”, el 7% implica la “información personal”, el 2% los
“artículos”, el 16% busca “comunicarse con alguien”, el 2% a “hacer comparaciones”, el 1%
estudia las “preposiciones”, el 2% los “pronombres”, el 2% trata el C.O.I/C.O.D, el 2% abarca
temas sobre los “momentos de la vida”, el 2% estudia la “descripción física y psicológica” y el
28% hace referencia a “otros”. Por lo tanto, los temas que más se formulan a lo largo de los
contenidos del espacio académico de los cinco primeros semestres en los syllabus son: conjugar
los modos verbales, comunicarse con alguien, aprender vocabulario de lugares u objetos, entre
otros.
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Como resultados concretos del análisis de los syllabus, se encuentran los siguientes tres
hallazgos importantes para la presente investigación:
-

El syllabus describe la comprensión oral solo en las competencias integrales en relación
con el perfil profesional y no se menciona en otras secciones del syllabus.

-

El 50% de los syllabus plantea en la sección de “competencias integrales en relación
con el perfil profesional” que lo más importante de la competencia oral es que el
estudiante debe ser capaz de localizar información precisa del audio.

-

En los “contenidos del espacio académico” se observa que la comprensión oral se
trabaja de manera implícita, a través de los diferentes temas propuestos en el syllabus, lo
que da cabida a que se ponga más de manifiesto el trabajo en producción oral.

Triangulación y Análisis.
Terminado el análisis de los datos proporcionados por los instrumentos de recolección
de información (encuesta, exámenes y syllabus), se hizo una triangulación, es decir, se
relacionaron los resultados del análisis de las tres fuentes de información para así establecer
elementos significativos para la presente investigación. Estos elementos presentan, a su vez,
propuestas de estrategias para abordar la elaboración de la herramienta pedagógica relacionada
con la sección de la comprensión oral de los exámenes B1 de Francés de la Alianza Francesa
en la LLCIF.
Primero: (Respuestas que se aproximen a la verdadera).
En los hallazgos de los syllabus (syllabus quinto semestre) se encontró que los
docentes consideran válidas las respuestas aproximativas teniendo en cuenta el grado de
dificultad y los contenidos del ejercicio. Sin embargo, en la mayoría de los syllabus se
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menciona que los estudiantes deben ser capaces de localizar información precisa proveniente
del audio. Relacionando lo anterior con la teoría, Carme Maíz y Elena Domínguez consideran
que este tipo de respuestas “se deben valorar de manera positiva porque dan indicios de
comprensión” (Madrid, 2009). Asimismo, María Dolores Corpas y Daniel Madrid afirman que
“el elemento de mayor dificultad es la extracción de información específica” (Madrid, 2009)
en las actividades de comprensión oral. Es de gran ayuda las preguntas aproximativas porque
brindan al estudiante cuatro o más opciones de respuesta correctas pero debe encontrar la más
acertada relacionada con la pregunta
Segundo: Destacar las preguntas más frecuentes en la sección de comprensión
oral.
En el análisis de los exámenes se halló que los tipos de preguntas más usados en la
sección de comprensión oral son: verdadero/falso, selección múltiple con única respuesta y
completar. También se encontró que algunas preguntas de selección múltiple usan las
imágenes como opciones de respuesta: aunque el uso de imágenes como opciones de respuesta
es un elemento innovador, estas conllevan, al igual que los otros tipos de preguntas
anteriormente mencionados, a privilegiar la localización de información exacta. Esta idea se
reitera con la afirmación de Jean-Claude Mothe, quien agrega a la lista “las preguntas de
completar espacio, en las que el estudiante puede dar su propio criterio o escoger entre varias
opciones” (1975).
Tercero: Es importante informar a los estudiantes el tema del audio en los
exámenes.
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En el análisis de la encuesta, se encontró que los profesores consideran que la
contextualización del tema del audio es útil para que el estudiante comprenda mejor. Los
docentes también dicen que suelen contextualizar a sus estudiantes poniendo por escrito una
explicación, o haciéndola de manera oral, o permitiendo que los estudiantes hagan una lectura
con anterioridad de los ejercicios. Igualmente, Sibylle Bolton considera que “para ayudar a los
alumnos a entender los documentos sonoros, […] es necesario que se les proporcionen
herramientas que les den bases sobre cómo abordarlos” (1998). Cuarto: Se debe hacer uso de
la imagen.
En los hallazgos de la encuesta, se encontró que las imágenes ayudan a comprender
mejor las preguntas a la vez que sirven de guía al estudiante durante el desarrollo del examen.
No obstante, en el análisis de los exámenes, se encontró que las imágenes carecen de un
objetivo claro dentro del enunciado pues no hace parte de la contextualización explicita. Para
apoyar esta idea, Paul Rivenc dice que “para facilitar la comprensión de los documentos, hay
que tratar de utilizar soportes visuales” (2003).
Quinto: Es importante esclarecer la importancia del uso de documentos sonoros.
A partir de los elementos encontrados en el análisis de la encuesta y los exámenes, se
puede decir que los audios que se usan actualmente en los exámenes de francés para evaluar la
comprensión oral son más complejos que el nivel de lengua real de los estudiantes. Además,
los audios utilizados son tomados de manuales de aprendizaje del francés. Con respecto al
tema, Sibylle Bolton plantea que “es importante saber que estos test buscan que los
documentos sonoros sean auténticos y que se adapten al nivel de lengua del estudiante”
(1998).
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Sexto. Es importante el destacar las instrucciones de los exámenes en pequeños
cuadros de texto.
Del análisis de las encuestas, se concluye que los estudiantes dicen que el enunciado
del ejercicio es claro, pero gracias a la explicación oral que hace el docente. Este factor pierde
coherencia con una de las características que debe tener todo examen, la validez, que según el
MCRL es la “que verifica que lo que se evalúa es lo que debe ser evaluado y que la
información obtenida permita medir el dominio lingüístico que posee quien realiza el examen”
(2002).Esto se puede complementar con la afirmación de Jeremy Harmer, quien dice que “el
examen debe ser apto para que cualquier estudiante lo pueda resolver” (2007).
Capítulo 5
Conclusiones
Se presentan las conclusiones en este trabajo a partir de los objetivos y la pregunta de
investigación planteados.
Con respecto al primer objetivo específico, Identificar la percepción de docentes y
estudiantes respecto a los exámenes del área de francés a partir de entrevistas y encuestas, se
encontró que los docentes piensan que la utilización de las imágenes en la sección de
comprensión oral sirven para contextualizar el tema del audio y así guiar al estudiante durante
el desarrollo del examen. También, que el uso de preguntas que hacen referencia a elementos
aproximativos y/o exactos y que dependen del nivel de lengua de los estudiantes y del
contenido que se va a evaluar debe tenerse en cuenta para la realización del examen. De
acuerdo con las opiniones brindadas por los docentes, afirman que la contextualización de la
temática del audio es útil; sin embargo, esta se puede hacer de diferentes maneras: una imagen,
una explicación escrita u oral y una lectura (de las preguntas) previa al audio. Además, los
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estudiantes dicen que las imágenes son útiles para el desarrollo de la sección de comprensión
oral porque permiten comprender mejor las preguntas. Igualmente, ellos desde su opinión
afirman que la claridad de las preguntas se debe a la explicación del docente. Finalmente, los
estudiantes consideran que los documentos sonoros utilizados en la sección de comprensión
oral son complejos para el nivel de lengua que ellos tienen.
Con respecto al segundo objetivo específico, analizar la sección de comprensión oral
de los exámenes de francés a partir de dos tipos de documentos institucionales: exámenes y
syllabus, se encontró que la sección de comprensión oral de los exámenes de francés utilizan
imágenes en preguntas de tipo “opción múltiple” y las ilustraciones usadas como método de
estrategia para opción de respuesta de las preguntas. Por otro lado, el uso del audio que
permite responder las actividades o los tipos de preguntas más utilizados en esta sección que
son verdadero/falso, selección múltiple con única respuesta y completar. Estas herramientas
son de gran ayuda para incluirlas de manera explícita dentro de la propuesta pedagógica,
relacionándolas con los exámenes con el propósito de que el estudiante localice información
precisa para que desenvuelva sus habilidades dentro de la producción oral y por tanto la
comprensión de la misma.
Con respecto al tercer objetivo específico Interpretar las similitudes y diferencias en
los hallazgos resultantes del proceso descrito, se encontraron tres similitudes: la primera, hace
referencia a la prioridad que se da a las respuestas exactas tanto en preguntas que usan las
imágenes como opciones de respuesta y en los tipos de pregunta más usados (verdadero/falso,
selección múltiple con única respuesta, abierta) en la sección de comprensión oral de los
exámenes de francés, en este caso, se le da cabida en la propuesta pedagógica a esta sección
para que el estudiante interiorice la características principales de estas preguntas. La segunda,
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hace referencia a la utilidad de las imágenes porque a partir de la entrevista a los docentes y la
encuesta a los estudiantes se concluye que las ilustraciones sirven para contextualizar el tema
de audio, en consecuencia se hace una sección de este tipo para su mayor entendimiento
dentro de la herramienta pedagógica mencionada. La tercera, hace referencia al poco énfasis
que se hace de la comprensión oral en el syllabus pues esta solo se menciona en las
“competencias integrales en relación con el perfil profesional”, mientras que en “los
contenidos del espacio académico” se trabaja de manera implícita, por eso mismo, es
importante destacar el uso de esta herramienta pedagógica como estrategia para el abordaje de
esta sección en los exámenes B1 de francés de la alianza francesa. También, se encontró una
diferencia con respecto a lo planteado por los syllabus y las opiniones de los docentes con
respecto a las respuestas sobre el resultado del examen y la profundización en el idioma. Los
docentes consideran válidas las estrategias como simulacros y tutorías para que los estudiantes
teniendo en cuenta factores como el grado de dificultad de las preguntas y los contenidos del
examen sean abordados con mayor seguridad.
Con respecto al objetivo general “Diseñar una herramienta pedagógica que pueda
fortalecer la competencia de comprensión oral en el estudiante de FLE dentro del currículo
para la presentación de los exámenes B1 del área de francés en LLCIF, se plantearon seis
estrategias para la creación de una herramienta enfocada en la sección de comprensión oral
relacionada con el examen B1 de francés de la Alianza Francesa.
1. Respuestas que se aproximen a la verdadera.
2. Destacar las preguntas más frecuentes en la sección de comprensión oral.
3. Es importante informar a los estudiantes el tema del audio en los exámenes.
4. Se debe hacer uso de la imagen.
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5. Es importante esclarecer la importancia del uso de documentos sonoros.
6. Es importante el destacar las instrucciones de los exámenes en pequeños cuadros de
texto.

Estas estrategias se integran en una herramienta pedagógica: una cartilla. Con ella, a partir
de las estrategias previstas, se espera contribuir con el desarrollo de la habilidad de comprensión oral en
la enseñanza de francés como lengua extranjera tanto para los docentes como para los estudiantes.
Elementos centrales de la cartilla son la realización de simulacros y el fomento del trabajo autónomo, para
lograr una mejor preparación hacia el FLE-B1. Todo ello, por medio del refuerzo en el uso de actividades
que contemplen audio para facilitar la comprensión en esta competencia específica de los estudiantes de
la Licenciatura en Lengua Castellana, Inglés y Francés (LLCIF) de la Universidad de La Salle.

Propuesta para la elaboración de una Herramienta Didáctica:

Una herramienta didáctica, a diferencia de una estrategia, acoge en ella de forma global
las actividades sugeridas como estrategia. De este modo, enunciamos seis estrategias, pero solo
proponemos una herramienta. Las seis estrategias se integran dentro de la herramienta.

Descripción de las seis estrategias y su forma de organizarse dentro de la cartilla:

Dentro de todo el proceso de la investigación surgieron estas seis estrategias que dan
lugar a responder la pregunta ¿Qué herramienta pedagógica puede contribuir al desarrollo de la
habilidad de comprensión oral de los estudiantes de la LLCIF en la enseñanza de francés como
lengua extranjera? Esta herramienta es una cartilla que contribuye con el desarrollo de la
habilidad de comprensión oral.
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De acuerdo con la percepción de docentes y estudiantes respecto a la sección de
comprensión oral de los exámenes del área de francés y los syllabus a partir de encuestas se
evidenciaron fortalezas, debilidades y sugerencias respecto a cómo la comprensión oral es vista
por la comunidad educativa.

Se analizó la sección de comprensión oral de los exámenes de francés a partir de dos
tipos de documentos institucionales: exámenes y syllabus. Estas dos fuentes documentales están
interrelacionadas desde el trabajo autónomo y con acompañamiento del docente para el
desarrollo de la comprensión oral mas no para la preparación para la presentación de los
exámenes.

De acuerdo a estas variables se propone esta cartilla como herramienta pedagógica para
la preparación de la sección de comprensión oral para los exámenes requisitos de la
Universidad desde las siguientes estrategias:

La primera estrategia está relacionada con el balance entre las respuestas aproximadas
y exactas, que dependan del desarrollo de nivel de lengua del estudiante. Carme Maíz y Elena
Domínguez consideran que este tipo de respuestas “se deben valorar de manera positiva
porque dan indicios de comprensión” (Romero, 2010). Asimismo, María Dolores Corpas y
Daniel Madrid afirman que “el elemento de mayor dificultad es la extracción de información
específica” (Madrid, 2009). Dentro de la cartilla se propone establecer puntos de referencia y
pistas que tengan en cuenta tanto las respuestas aproximadas, como las exactas de los
exámenes para los estudiantes. Además, estas estrategias deben estar relacionadas con la
progresión del nivel de lengua de los estudiantes; es decir, que el estudiantes debería tener en
cuenta las respuestas aproximativas y se debe dar más valor a la información exacta.
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La segunda estrategia aconseja que el estudiante tenga en cuenta la importancia del tipo
de preguntas que implementen imágenes, para así favorecer las preguntas sobre respuestas
aproximadas. Esta idea se reitera con la afirmación de Jean-Claude Mothe, quien agrega a la
lista “las preguntas con uso de imágenes, en las que el estudiante puede dar su propio criterio o
escoger entre varias opciones” (Mothe, 1975). Dentro de la cartilla se propone evidenciar los
tipos de preguntas más frecuentes, pero también se deben trabajar otros tipos de preguntas que
a la vez favorezcan el uso de respuestas aproximadas.
La tercera estrategia sugiere contextualizar la temática del audio haciendo uso de un
apoyo visual para una mejor comprensión, el estudiante debe practicar de manera autónoma
audios relacionados con tipos de preguntas de los exámenes B1 encontrados en la página de
alianza. Sibylle Bolton considera que “para ayudar a los alumnos a entender los documentos
sonoros, […] es necesario que se les proporcionen herramientas que les den bases sobre cómo
abordarlos” (Bolton, 1998). La cartilla tiene pasos para abordar la sección de compresión oral
de los exámenes de francés, se propone contextualizar la temática del audio haciendo uso de
otros tipos de contextualización diferentes al texto, por ejemplo, las imágenes. Cabe
mencionar que el uso de imágenes, con este propósito, debe ser lo suficientemente claro para
que se entienda el objetivo del uso de estas.
La cuarta estrategia recomienda el estudio de la imagen de la sección de comprensión
oral de los exámenes para así evidenciar un progreso en cuanto a la dificultad del nivel de
análisis (pasar de un análisis literal de la imagen a uno inferencial). Para refutar esta idea, Paul
Rivenc dice que “para facilitar la comprensión de los documentos, hay que tratar de utilizar
soportes visuales” (Rivenec, 2003) Dentro de la cartilla, se propone hacer uso de imágenes
para esclarecer el enunciado pistas para abordar el examen y luego a las preguntas. De igual
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manera, se debe tener en cuenta que el uso de estas imágenes debe estar relacionado con el
nivel de lengua del estudiante y del examen.
La quinta estrategia aconseja hacer uso de documentos sonoros auténticos para que los
estudiantes practiquen esta habilidad en un contexto real de la lengua. En relación al tema,
Sibylle Bolton plantea que “es importante saber que estos test buscan que los documentos
sonoros sean auténticos y que se adapten al nivel de lengua del estudiante” (Bolton, 1998). La
cartilla brinda estrategias y claves para que el estudiante aborde con mayor facilidad el uso de
documentos sonoros practicando y mejorando esta habilidad desde un contexto real.
La sexta sugiere hacer un estudio de una serie de enunciados detallados que faciliten el
entendimiento de la actividad y que cumplan con los criterios de fiabilidad y validez. Esto se
puede complementar con la afirmación de Jeremy Harmer, quien dice que “el examen debe ser
apto para que cualquier estudiante lo pueda resolver” (Harmer, 2007). La cartilla contiene
enunciados detallados para que el estudiante entienda fácilmente lo que se espera de él en el
ejercicio. Con ello, se evitan las explicaciones adicionales en el momento de aplicar el
instrumento de evaluación y se consigue hacer exámenes que cumplan con los criterios de
fiabilidad y validez.
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Anexos
Anexo 1
Encuesta
Universidad de la Salle
Población (Docentes) (Estudiantes)
Objetivo: identificar qué aspectos son relevantes para promover su cualificación en el
plan de estudios de las asignaturas de FLE frente a la preparación del B1.
No de ¿?
Población
1
(Docentes)

2
(Docentes)

3
(Docentes)

4
(Docentes)

Pregunta

Opciones de respuesta

Objetivo

¿A qué niveles de
escolaridad imparte
usted asignaturas o
contenidos en LF?
(Puede contestar más
de una)
¿Cuántos años de
experiencia en
enseñanza de LF?

A. Profesional
B. Posgrado Maestría
C. Posgrado Doctorado
D. No formal
E. Todas las anteriores

Datos básicos: nivel
de experiencia en
lengua (A.B.C.D.E)

¿A qué tipo de
población ha
enseñado LF?
(Puede contestar más
de una)
¿Qué asignaturas
relacionadas con LF
imparte en la LLCIF?
(Puede contestar más
de una)

A. Niños
B. Adolescentes
C. Adultos
D. Adultos Mayores.
E. Todas las anteriores.
A. Interacción y
sociedad francófona I
B. Interacción y
sociedad francófona II
C. Interacción y
sociedad francófona III
D. Fonética y fonología
francesa
E. Énfasis en Lenguas

A. De 2 a 4 años
Datos básicos: años
B. De 5 a 7 años
de experiencia en
C. De 8 a 10 años o más. LF.
Datos básicos:
grados en los que ha
enseñado LF.

Datos básicos:
asignaturas que
imparte en la LLCIF
relacionadas con F.
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5
(Docentes)
(Estudiantes)
6
(Docentes)
(Estudiantes)

¿Conoce usted el
Proyecto Educativo
de la Facultad?
¿Sabe usted qué
elementos del
Proyecto Educativo
de la Facultad se
relacionan con los
contenidos de los
Syllabus en LF?
7
¿Cuál cree usted que
son las razones por la
(Docentes)
(Estudiantes) que los estudiantes
eligen la
profundización en
francés?
8
¿Cree usted que los
resultados del
(Docentes)
(Estudiantes) examen B1 influyen
en el estudiante para
escoger la
profundización en el
idioma?

A. Si
B. No

A. Si
B. No
C. ¿Por qué?

Saber la relación
entre el impacto del
examen y la decisión
de profundización.

9
(Docentes)

¿Conoce alguna
metodología que
permita preparar al
estudiante para
presentar el examen
B1 en Francés?

A. Si
B. No
C. ¿Cuales?

Conoce alguna
metodología que
permita preparar al
estudiante para
presentar el examen
B1 en F.

10
(Docentes)

¿Utiliza metodologías A. Si
en sus sesiones de
B. No
clase para preparar al C. ¿Cuales?
estudiante para el
examen B1 de
Francés?

11
¿Qué estrategias
considera debe
(Docentes)
(Estudiantes) aplicar el docente o el
estudiante para
prepararse para el B1
de Francés?

¿Conoce usted el
Proyecto Educativo
de la Facultad?
A. Si
Sabe usted qué
B. No
elementos del
C. ¿Cuales?
Proyecto Educativo
de la Facultad se
relacionan con los
____________________ contenidos de los
Syllabus en LF.
Cuáles son las
razones por las que
los estudiantes
eligen la
profundización en F.

A. Preparación
(Repasar, reforzar y
afianzar)
B. Autoevaluación
(diseñar, buscar y
realizar ejercicios)
C. Convicción (creer en
nuestra propia
capacidad)

Desarrolla alguna
metodología para
preparar al
estudiante para el
examen B1 de F.
Qué estrategias
considera debe
aplicar el docente o
el estudiante para
prepararse para el
examen B1 de F.
Independientes,
dentro de clase,
autónomas…
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D. Revisión (releer,
revisar y repasar todo el
contenido antes de
entregarlo)
Otra opción: ¿Cuál?

12
¿Qué alternativas
propondría para
(Docentes)
(Estudiantes) llegar mejor
preparado al examen
B1 de francés?

Reunir ideas y
estrategias para la
creación de la
propuesta de nuestra
investigación.

13
¿Tiene alguna
sugerencia, opinión u
(Docentes)
(Estudiantes) observación que
hacer respecto a la
presentación del
examen B1 de
francés?

Opiniones,
Observaciones,
Sugerencias.

Matriz (Docente)
#

Pregunta

Opciones de respuesta

1.

¿A qué niveles de
escolaridad imparte
usted asignaturas o
contenidos en LF?

A. Profesional

5

100%

B. Posgrado Maestría

0

0%

C. Posgrado Doctorado

0

0%

D. No formal

0

0%

E. Todas las anteriores

0

0%

A. De 2 a 4 años

0

0%

2.

Respuestas

Promedio %
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3.

4.

5.

6.

¿Cuántos años de
experiencia en
enseñanza de LF?

B. De 5 a 7 años

1

20%

C. De 8 a 10 años o más.

4

80%

¿A qué tipo de
población ha
enseñado LF?

A. Niños

0

0%

B. Adolescentes

0

0%

C. Adultos

1

20%

D. Adultos Mayores.

0

0%

E. Todas las anteriores.

4

80%

A. Interacción y sociedad
francófona I

0

0%

B. Interacción y sociedad
francófona II

1

20%

C. Interacción y sociedad
francófona III

2

40%

D. Fonética y fonología
francesa

0

0%

E. Énfasis en Lenguas

2

40%

¿Conoce usted el
Proyecto Educativo
de la Facultad?

A. Si

5

100%

B. No

0

0%

¿Sabe usted qué
elementos del
Proyecto Educativo
de la Facultad se
relacionan con los
contenidos de los
Syllabus en LF?

A. Si

5

100%

B. No

0

0%

C. ¿Cuales?

0

0%

¿Qué asignaturas
relacionadas con LF
imparte en la
LLCIF?
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7.

8.

9.

10.

11.

¿Cuál cree usted que
son las razones por
la que los
estudiantes eligen la
profundización en
francés?

Categorías:
 Gusto personal

¿Cree usted que los
resultados del
examen B1 influyen
en el estudiante para
escoger la
profundización en el
idioma?

3

60%



Aprecio por la
cultura

1

20%



Oportunidades
laborales

1

20%

A. Si

4

80%

B. No

0

0%

C. ¿Por qué?

0

0%

¿Conoce alguna
metodología que
permita preparar al
estudiante para
presentar el examen
B1 en Francés?

A. Si

2

40%

B. No

0

0%

C. ¿Cuales?

0

0%

¿Utiliza
metodologías en sus
sesiones de clase
para preparar al
estudiante para el
examen B1 de
Francés?

A. Si

1

20%

B. No

0

0%

C. ¿Cuales?

0

0%

¿Qué estrategias
considera debe
aplicar el docente o
el estudiante para
prepararse para el
B1 de Francés?

A. Preparación (Repasar,
reforzar y afianzar)

1

25%

B. Autoevaluación
(diseñar, buscar y realizar
ejercicios)

1

25%

C. Convicción (creer en
nuestra propia capacidad)

0

0%

D. Revisión (releer, revisar
y repasar todo el contenido
antes de entregarlo)

1

25%
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0

0%

1

25%

Otra opción: ¿Cuál?
12.

13.

¿Qué alternativas
propondría para
llegar mejor
preparado al examen
B1 de francés?

¿Tiene alguna
sugerencia, opinión
u observación que
hacer respecto a la
presentación del
examen B1 de
francés?

Categorías



Simulacros
Intensidad Horaria

1

25%



Afianzar las bases

1

25%



Trabajo Autónomo

1

25%

1

25%

1

25%

Categorías.



Tipos de examen
Periodo en el que se
presenta el examen.



Saberes
pedagógicos

1

25%



Ninguna

1

25%

Matriz (Estudiante)
#

Pregunta

Opciones de respuesta

1.

¿Conoce usted el
Proyecto Educativo
de la Facultad?

A. Si

20

43.5%

B. No

26

56.5%

¿Sabe usted qué
elementos del
Proyecto Educativo
de la Facultad se
relacionan con los
contenidos de los
Syllabus en LF?

A. Si

9

20%

B. No

34

75.6%

C. ¿Cuales?

0

0%

¿Cuál cree usted que
son las razones por

Categorías

2.

3.

Respuestas

Promedio %
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la que los
estudiantes eligen la
profundización en
francés?

4.

5.

6.



Opciones Laborales

17

27%



Gusto personal

23

37%



Agrado por la
Cultura

12

19%



Descarte

6

10%



Educación docente

4

7%

¿Cree usted que los
resultados del
examen B1 influyen
en el estudiante para
escoger la
profundización en el
idioma?

A. Si

31

67.4%

B. No

12

26.1%

C. ¿Porque?

0

0%

¿Qué estrategias
considera debe
aplicar el docente o
el estudiante para
prepararse para el
B1 de Francés?

A. Preparación (Repasar,
reforzar y afianzar)

29

63%

B. Autoevaluación
(diseñar, buscar y realizar
ejercicios)
C. Convicción (creer en
nuestra propia capacidad)

8

17.4%

0

0%

D. Revisión (releer, revisar
y repasar todo el contenido
antes de entregarlo)

4

8.7%

Otra opción: ¿Cuál?

0

0%

¿Qué alternativas
propondría para
llegar mejor
preparado al examen
B1 de francés?

Categorías


Coherencia
Contenidos del
examen con los
syllabus.

3

5%



Tutorías

7

11%
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7.

¿Tiene alguna
sugerencia, opinión
u observación que
hacer respecto a la
presentación del
examen B1 de
francés?



Capacitación
docente

8

13%



Simulacros

21

33%



Mejorar la calidad
educativa

5

8%



Intensidad horaria

10

16%



Aulas virtuales

4

6%



Cursos de
preparación

5

8%



Simulacros

13

21%



Horario

2

3%



Intensidad Horaria

6

10%



Espacios de
preparación del
examen
Exigencia en la
universidad

11

17%

7

11%



Relación contenido
y syllabus

4

6%



Autonomía

3

5%



Lugar en que se
presenta el examen

3

5%



Presupuesto

2

3%



Competencias

2

3%



Conocimiento del
examen

10

16%
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Syllabus-Introducción al francés Anexo 4
Identificación del Espacio Académico
Facultad:
Programa:

Facultad de Ciencias de la Educación
Licenciatura en Lengua Castellana, Inglés y Francés

Nombre del Espacio Académico:

Código:

Introducción al francés

DLR04
Tipo de Espacio Académico: Común__

Área Curricular:
Fundamentadora____

Profesional__X_ Complementaria___ Praxis Investigativa___

Periodo académico en la malla curricular: Primer semestre
Número de Créditos: 5
Horario:

HP:_5__

Electiva:

Programa _X__

Facultad___

Disciplinar_ X __ Facultad___ Interdisciplinar____

Fecha:

HI:_10__
Modalidad: Teórica_X__

Taller____ Laboratorio____ Otra: ________

Nombre Profesor:

Articulación con la Macrocompetencia, Núcleo y Praxis Investigativa
Núcleo 1: El saber pedagógico de las lenguas y la comunicación en la sociedad.
Macrocompetencia: Desarrolla su competencia comunicativa mediante el uso y análisis de la lengua materna y extranjeras (dimensión
comunicativa).

Este espacio académico está destinado a reforzar la competencia comunicativa de los estudiantes a través del uso y el análisis del
francés, a la vez que propende por un trabajo de reflexión acerca del aprendizaje y la forma en que las interacciones se producen
entre los individuos en las sociedades. Este trabajo se establecerá desde una concepción constructivista del saber pedagógico, de
la formación personal y profesional del futuro docente de lenguas extranjeras.

Intencionalidad Formativa (PEUL y EFL)
Este espacio académico propende por la formación de los estudiantes a través del diálogo activo y personalizado y el estímulo de
una actitud ética y respetuosa en clase. Los principios que se tienen en cuenta para ello son:
- La formación integral que incluye el desarrollo cognitivo, afectivo, ético del estudiante y la construcción de sí mismo.
- El desarrollo de estrategias que busquen la reflexión crítica y la construcción del pensamiento para el aprendizaje
significativo y activo del estudiante.
- El fortalecimiento del trabajo autónomo, colaborativo y solidario que permita al estudiante acceder a los avances de la
ciencia y al conocimiento de la realidad.
- El desarrollo de la expresión oral y escrita que evidencian la capacidad argumentativa del estudiante.
- La reflexión acerca de la cultura, la ciencia y la promoción de valores tales como el sentido de la verdad, el respeto, la
solidaridad, la tolerancia, la honestidad, la responsabilidad y la autonomía.
- La sensibilización del estudiante respecto a su entorno con el fin de desarrollar el respeto a sí mismo.
- La generación de valores tales como la solidaridad y el compromiso a través de las actividades realizadas en clase y durante
la Semana de la Facultad.
- La reflexión del estudiante para aportar a los problemas e intereses propios y de la sociedad en la que vive.
Se busca asimismo que en este espacio académico se reconozcan las capacidades y potencialidades de los formadores desde el
establecimiento de ambientes, actividades y experiencias en las que se pueda manifestar el desarrollo humano integral.
Finalmente, se intenta cultivar en cada individuo la sensibilidad social, la responsabilidad personal y profesional y el compromiso
con la justicia social.

Competencias integrales a desarrollar en relación con el Perfil Integral
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A través del desarrollo de los distintos aspectos inherentes a la identidad del individuo, el estudiante de la Licenciatura en Lengua
Castellana, Inglés y Francés no solamente toma conciencia de su realidad sino que trabaja y genera estrategias que contribuyan a
la transformación de la misma.
El manejo y conocimiento tanto de la lengua materna como extranjera contribuye, a través de las prácticas docentes e investigativas,
a generar procesos que transformen los contextos tradicionalmente desfavorecidos.
Este espacio académico contribuye a que el estudiante reconozca y reflexione acerca del momento histórico en el que se encuentra,
lo que le permitirá aportar a la construcción del tejido social y cultural.

Contenidos del Espacio Académico
NIVEL A1 CEFR
Se présenter à un groupe
Énumérer ce que l’on aime (pays, ville, etc)
Parler de ses activités et de ses loisirs
Raconter un emploi du temps passé
Présenter les avantages et les inconvénients d’une activité
Décrire et raconter un repas ou une fête

Didáctica para el aprendizaje y desarrollo de competencias integrales en relación con el perfil
Para trabajo independiente

Para horas presenciales
El aprendizaje es progresivo, en forma de espiral y global. Las dinámicas
de aula buscan que el estudiante se sitúe como usuario y analista del
francés, desarrollando los distintos aspectos de la competencia
comunicativa.
(Deben incluir el ejercicio de las habilidades de lengua): Diario
descriptivo y autobiográfico, proyectos de clase y de aula, juegos de rol
y simulaciones, talleres, presentaciones orales en lengua extranjera,
exposiciones, técnicas intergrupales, lecturas dirigidas, plan de
escritura.

El estudiante aprende a reconocer sus procesos de aprendizaje,
logrando organizar su tiempo de trabajo independiente.
El estudiante complementa lo trabajado en clase en pro del desarrollo
de la competencia comunicativa.
Listas de chequeo, rubricas de evaluación, pruebas contextualizadas,
exámenes de suficiencia, autoevaluación, coevaluación.

Estrategias de evaluación por competencias integrales en relación con el Perfil
Para efectos de la evaluación, la Universidad establece tres (3)notas que conforman la calificación definitiva de cada asignatura, con
las siguientes ponderaciones:
Primera nota: equivalente al treinta y cinco por ciento (35%)de la calificación definitiva; será obtenida con un mínimo de tres (3)
evaluaciones, registradas en el Syllabus y distribuidas apropiadamente durante la primera mitad del período académico.
Segunda nota: equivalente al treinta y cinco por ciento (35%)de la calificación definitiva; será obtenida con un mínimo de tres (3)
evaluaciones, registradas en el Syllabus y distribuidas apropiadamente durante la segunda mitad del período académico.
Examen final: equivale al treinta por ciento (30%) de la calificación definitiva. Se realiza según programación interna de la Unidad
Académica, de acuerdo con las fechas establecidas en
El Calendario Académico.
Estrategias específicas a desarrollar:
Autobiografía. Trabajo por proyectos.
Exposiciones. Aprendizaje cooperativo y lectura colectiva. Juegos de roles.
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CHRONOGRAMME
SEMANA
1

2

CONTENIDOS

LECTURAS

Présentation du programme, des règles, des principes de classe et de la de la
méthode Écho A1.
Aborder quelqu’un. Saluer/prendre congé. Dire son nom.
Épeler.
Donner sa nationalité, sa langue maternelle et sa profession. Poser des
questions à quelqu’un (nom, prénom, nationalité, langue, profession).
Dire quelle langue on parle, la nationalité, la ville ou le pays où l’on habite.

Syllabus

Donner son âge, donner son adresse, donner son numéro de téléphone. Poser
des questions à quelqu’un (âge, adresse, mèl, numéro de téléphone).
Comprendre un article court sur un personnage francophone. Présenter un
personnage. Présenter quelqu’un et utiliser des expressions élémentaires de
salutation et de congé.

Cartes postales

3

Identifier une personne ou un objet. Exprimer ses goûts. Demander quelque
chose. Écrire chiffres et dates, nom, nationalité, adresse, âge, date de naissance
ou d’arrivée dans le pays, etc. sur une fiche d’hôtel par exemple.

4

Écrire des phrases et des expressions simples sur lui/elle-même et des
personnages imaginaires, où ils vivent et ce qu’ils font. Comprendre des
messages simples et brefs sur une carte postale.

Dialogues courts.

Cartes de présentation.

Les loisirs des français.

Test sur les contenus travaillés en cours.
5

6

Parler des loisirs et des activités proches. Proposer. Accepter ou refuser une
proposition. Demander une explication. Exprimer la possibilité, l’impossibilité,
l’obligation. Peut parler du temps avec des expressions telles que : la semaine
prochaine, vendredi prochain, en novembre, à 3 heures...Rédiger des messages
courts.
Présentation des événements passés à partir des documents déclencheurs.
Comprendre des textes au passé. Demander, donner des précisions sur le temps.
Demander dire ce qu’on a fait. Féliciter.

Juillet en France

Test sur les thèmes abordés en cours.
7

Comprendre et rédiger une biographie.
Écrire une carte postale simple et brève.
Parler des dernières vacances.

8

Premier partiel
Interagir de façon simple, mais la communication dépend totalement de la
répétition avec un débit plus lent, de la reformulation et des corrections. Peut
répondre à des questions simples et en poser, réagir à des affirmations simples
et en émettre dans le domaine des besoins immédiats ou sur des sujets très
familiers.

9

Rétroaction du premier examen : Corriger des fautes et résoudre des doutes.

Biographie
des
personnages célèbres
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10

Peut parler du temps avec des expressions telles que : la semaine dernière,
vendredi dernier, en novembre, l’année dernière…

Livre du canon: Paroles
de Jacques Prévert.

Développer la stratégie de recherche d’informations dans un texte et de
compréhension d’un mot inconnu d’après le contexte.
11

Préciser la date et l’heure. Parler des activités quotidiennes. Parler des rythmes
de la vie en France. Peut comparer les moyens de transport et parler des
voyages.
Test sur les contenus abordés en cours

Le rythme de vie de
français

12

Parler des voyages Travailler le vocabulaire des transports, du type des voyages.
Découvrir la manière dans laquelle on voyage en France à travers des
documents authentiques. Faire des comparaisons.
Parler de ses goûts et ses préférences en matière de nourriture.
Identifier les habitudes alimentaires des français, comparer avec celles des
colombiens Comportement dans un restaurant (commander, goûter, demander
l’addition).

Voyager en France
Le week-end rouge

14

Parler des menus. Les entrées, les plats, les boissons, les desserts. Parler d’un
repas. Interagir au sein des contextes divers (Au restaurant, au marche, au bar,
à la maison)
Test : jeux de rôle

Les
alimentaires

15

Notes deuxième période
Examen final

13

16
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FRANCE Ô http://www.franceo.fr
LA PRESSE http://www.lapresse.ca
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